
 

 

 

Arte e pensiero 
Testo filosofico-artistico di Giuseppe Locati 

  

Tratto da: “Giuseppe Locati. L’arte e il pensiero”  a cura di Luigi Marsiglia, Editoriale Giorgio Mondadori, VOL.1 

 

 

Semplicemente raffiguro il mio pensiero. 

Traccio pennellate nel vuoto 

e plasmo una materia che non c’è. 

 

 

Cerco il profondo del conoscere e quindi 

il misterioso rapporto tra le cose del mondo, 

i pensieri della mente e le parole del linguaggio. 

 

 

Io sono materia e spirito. Il rapporto tra la materia 

e lo spirito costituisce l’essenza cognitiva dell’essere. 

Non ci sono soltanto cose tangibili o soltanto pensieri 

informali, ma ci deve essere una particella unica, 

cioè onnicomprensiva, che li rappresenti tutti e due. 

 

 

Il mio sogno è la scoperta del minimo denominatore 

comune che sta alla base del conoscere. E’ l’elemento 

basilare di un percepire “umano” cioè integrale, totale, 

completo. E’ in parte fisico e in parte psichico. 

Solo così è finalmente umano. E’ l’Entità. 

 

 

 

L’arte contemporanea, specialmente nelle sue manifestazioni più recenti, sicuramente riesce a stupire e 

non perde occasione per essere eclatante, sfacciata, irriverente. Ma alla base di ogni considerazione e 

forse per la prima volta tra le varie e storiche espressioni artistiche, essa crea nello spettatore un senso 

di disagio. Anche il normale frequentatore di mostre d’arte oggi appare titubante sulla solidità delle 

motivazioni che la contraddistinguono. Non si riesce a nascondere un senso di smarrimento generale. 

Spesso, in situazioni analoghe verificatesi nel recente passato, si ricorreva alla spiegazione data dai 



 

 

critici. Quando oggi si intende ripetere questo passo, ci si ritrova più smarriti di prima. Il critico affoga in 

una serie di motivazioni che non sempre riescono a convincere: affiora ancor di più il dubbio che si stia 

coprendo una situazione imbarazzante. Il tecnico del mestiere generalmente riesce a complicare la 

situazione invece di semplificarla e risolverla. Sembra di sprofondare in un mare di parole e non gli è di 

aiuto nemmeno la travolgente marea di riferimenti, spesso sconosciuti o comunque di scarso rilievo 

sostanziale.  

Questo fenomeno, legato alle espressioni artistiche attuali, appare ancor più strano se si pensa che il 

livello di cultura di cui oggi dispone il fruitore normale è sempre più elevato e alimentato dalle varie 

discipline e quindi stride con dissertazioni sempre più inconsistenti oltre che incomprensibili. E questa 

non è la sola incongruenza che si manifesta nell’arte contemporanea. 

L’acculturamento e l’approfondimento generale del pensiero, nelle sue varie espressioni dovrebbe tendere 

ad un risultato sempre più prossimo al soddisfacimento estetico, cioè sempre più vicino alla ricerca del 

bello. Al contrario, nelle opere contemporanee, il fattore “bellezza” sembra essere escluso o sostituito se 

mai solo dallo “stupore”. Sembra comunque sempre più evidente una sconnessione tra l’uomo e il suo 

lavoro artistico. Non sembrano nemmeno più l’uno il prodotto dell’altro e la discrasia sembra risiedere 

proprio tra l’arte e il pensiero dell’artista.  

Se fino a poco tempo fa entrare in una galleria costituiva generalmente un piacere, oggi, nei giorni sempre 

più vicini ai nostri, entrare in una galleria è un bel rischio. Bisogna munirsi di un sorriso pre-stampato sulla 

bocca prima di incontrare la sorpresa. Sì perché in effetti, scomparsa la certezza piacevole di vedere 

opere diversificate solo dal loro grado di bellezza, oggi ci si imbatte ogni volta in opere accomunate solo 

dalla freddezza e dalla originalità come unico elemento qualificante.  

Rispetto al passato sembrano cambiati i parametri di valutazione; se allora si cercava la bellezza, oggi ci 

si accontenta della originalità. Evidentemente però sia dietro la ricerca della bellezza che dietro la ricerca 

della sola originalità senza apparente interesse per la bellezza, si colloca il pensiero dell’autore. 

 

In questo senso si può ancora intendere che esiste un legame vincolante tra la eventuale ricerca del bello 

e l’espressione di un pensiero. Ci rimane poi da indagare se un bel pensiero produce il bello dell’arte e al 

contrario un pensiero povero non riesce in questo intento. Dovrebbe sembrare superfluo chiedersi se 

veramente esiste un rapporto tra arte e pensiero, trattandosi di due espressioni che diamo come 

appartenenti allo stesso soggetto, all’uomo, e che come tale, non possono che essere interconnesse. 

Questa anzi ci appare come una considerazione scontata.  

Voglio premettere che in questo scritto mi muovo ispirato dalla convinzione che sia l’arte che il pensiero 

debbano e possano tendere ad un loro massimo espletamento cioè ad un’arte bella ed ad un pensiero 

bello. Anche questa asserzione sembra essere ovvia, ma vedremo che così non è e che diverse tesi 

intendono sostenere il contrario. Questo percorso servirà quindi a convincere anche me sulla validità di 

un certo iter meditativo.  

 



 

 

Inizierò dalla più facile considerazione sul tema dell’arte pur sapendo di entrare in un campo dove c’è 

poco spazio per il ragionamento e molto, forse troppo, per l’approssimazione, la superficialità, la 

vaghezza, la labilità dell’intendere e ciò che è peggio, la possibilità di non dover giustificare le proprie 

scelte. In altre parole l’opera d’arte non accetta spiegazioni, non richiede giustificazioni e si scrolla da 

dosso ogni regola, ogni inquadramento. E’ totalmente libera ed emana messaggi di contestazione a 

qualsiasi legge; fa quello che vuole senza sottostare ad alcun condizionamento.  

Ha carta bianca perché alle sue spalle c’è l’artista notoriamente insofferente a condizioni o regole di 

qualsiasi tipo. E’ lui che cerca o dovrebbe cercare il bello e noi fruitori delle sue opere cerchiamo di 

scoprire in cosa consiste il bello che ci propone e, specialmente ai giorni nostri, se veramente c’è del bello 

oppure il bello non è strettamente necessario o se, addirittura nella ricerca di un nuovo canone si ripudia 

il concetto di quel bello classico che la cultura ci ha trasmesso.  

 

Ciò che è certo è che oggi non possiamo più dare per scontato l’abbinamento arte-bellezza e non si sente 

più l’arte come sinonimo di bellezza. Questo rapporto è in crisi dopo che, già dal Medioevo si cercava di 

contrapporre la teoria del bello e la teoria dell’arte. Si propugnava anche la tesi che far sfociare la ricerca 

estetica dell’arte nella ricerca del bello fosse condizionata dall’influenza religiosa sulla cultura dei popoli, 

come se il bello fosse necessariamente costituito da un punto di arrivo nella direzione di quel Dio che in 

virtù dei suoi poteri deteneva chiaramente anche la gestione del bello o del Bello. Ben più vicina a noi e 

forse con qualche influenza più tangibile sull’arte dei giorni nostri è la teoria di John Dewey che nel ‘900 

intende l’estetica come il momento fruitivo che deriva dall’esperienza e che si concretizza in un’arte che 

si autogiustifica attraverso la semplice ostensione di oggetti intesi come “beni immediati”. In questa 

operazione non si pretende di avere altra finalità se non quella di trarre beneficio alla vista degli “oggetti”. 

E basta.  

Brutale considerazione che però forse ben si addice all’arte contemporanea dove la presentazione 

dell’oggetto “così come è” sembra autogiustificarsi e questo contro la convinzione derivante dal comune 

buonsenso. Al di là di questa tesi, a mio modo di vedere fuorviante, continuo a pensare che lo scopo 

ultimo dell’arte e lo scopo ultimo del pensiero si trovino nel bello sia per l’uno che per l’altro. Anzi proprio 

nella cogestione del bello vedo l’elemento comune che unisce queste due espressioni dell’essere. Nel 

bello sia crea l’aggancio tra arte e pensiero. 

 

Ho due modi per osservare il mio mondo: quello del percepire che pervade i miei sensi e quello del pensare 

che pervade la mia mente. Nel primo un sentire non gestibile, senza leggi, disordinato, incontrollabile. Nel 

secondo un sentire, rigoroso, razionale e, soprattutto gestibile. Ma l’uno e l’altro vivono dentro di me in 

assoluta simbiosi, percezioni e pensieri convivono in quella unica entità che sono io, anche se ancora non 

ho scoperto qual è il collante che tiene uniti questi due aspetti in un unico essere. In questo senso ritengo 

giustificato il mio assenso nei confronti di una estetica che ricerca come fine ultimo il bello quand’anche 



 

 

derivasse da un condizionamento religioso (o meglio cristiano come si intendeva nel Medioevo) della 

visione del mondo e che nel ricercare il bello si ritrovi a viaggiare a fianco del pensiero.  

Fantasia e razionalità sono rispettivamente sinonimo di arte e di pensiero.  

Il concetto di bello è stato tradizionalmente collegato al mondo delle percezioni visive e quindi al mondo 

dell’arte, continuando così a convalidare il fatto che le opere d’arte scaturiscono dalla cosiddetta 

“ispirazione”. Misteriosa invasatura che giustifica ogni risultato del percepire ma che rimane, oltre tutto 

con la sua vaghezza, sempre più nel mondo della irrazionalità. Ma ripeto, comunque nel mondo 

dell’essere umano. 

Oggi però oltre all’aspetto della labilità delle sensazioni si fa strada l’idea che l’opera d’arte possa essere 

generata anche dalla “meditazione” che parallelamente alla ispirazione alimenta il mondo del pensiero. E 

ne avrebbe gli stessi diritti costituendo essa pure un aspetto o, meglio, l’altro unico aspetto del 

comprendere umano completo. In questa più che logica, nonché naturale fusione di mondo del percepire 

e mondo del pensare, nasce il collegamento tra arte e pensiero. Nella nostra civiltà, anche oltre e al di 

sopra del sopracitato condizionamento religioso/cristiano, e anche al di fuori della tesi di Dewey, ritengo 

utile e imprescindibile il collegamento tra estetica e bellezza.  

Penso che tutta la storia dell’arte dalla civiltà greca ad oggi abbia conservato questo concetto, per cui 

ritengo che il traguardo dell’arte coincida con il raggiungimento del bello. Lo stesso bello che l’uomo può 

raggiungere attraverso la vaghezza dell’ispirazione, ma anche attraverso la rigorosità della meditazione. 

Forse il “bello dei belli” potrebbe proprio essere costituito dal connubio di un bello del percepire e un bello 

del pensare. 

Einstein a tale proposito riteneva che compito massimo dell’uomo fosse quello di ricercare il Bene, il Bello 

la Verità. E tutti e tre con l’iniziale maiuscola. Sono valori utopistici, ma sono quelli a cui noi dobbiamo e 

possiamo mirare. E’ chiaro che questo intendere unisce l’azione dei sentimenti e quella dei progetti 

mentali. Sono uniti nella stessa persona e perseguono la stessa finalità.  

Anche Rita Levi Montalcini si esprimeva in tal senso e considerava l’artista come espressione massima 

e completa di ciò che è irrazionale, ma anche razionale.  

L’artista si configura come l’uomo completo preso sia dall’ispirazione che dalla meditazione attraverso il 

ragionamento; in lui c’è la ricerca della irrazionalità della fantasia abbinata alla profonda e razionale 

azione del pensiero.  

 

 

L’arte di oggi: un’arte molto particolare 
 

Vorrei prendere in considerazione il percorso dell’arte nell’ultimo secolo. Sicuramente nel ‘900 abbiamo 

assistito ad uno sconvolgimento dei valori tradizionali. E si è trattato di più di uno sconvolgimento.  



 

 

L’arte classica, sia pur nelle sue svariate espressioni, sembrava dotata di una forte personalità. E nel suo 

complesso ancora oggi ci appare monolitica nel rispetto delle leggi classiche, dalla ricerca delle 

proporzioni allo sviluppo della prospettiva.  

Quello che colpisce nell’arte dell’ultimo secolo è la brusca discontinuità con il passato sommata alla 

quantità di innovazioni. Si riscontrano più “periodi” nel ‘900 di quanti se ne sono verificati in due millenni. 

E per ognuno di loro si è trattato di un cambiamento sconvolgente. L’altra caratteristica tipica di questo 

secolo risiede nel fatto che, per la prima volta, l’arte sfugge alla comprensione dei più. Diventa un’arte per 

pochi, per sedicenti addetti ai lavori, mentre il pubblico ne rimane escluso.  

 

Ma un altro aspetto sicuramente negativo caratterizza questo periodo. Forse per la prima volta nei 

confronti dell’arte si prova un senso di fastidio, di insofferenza se non addirittura di repulsione. In termini 

molto espliciti sembra strano pensare che per la prima volta può anche essere non piacevole la fruizione 

delle opere dì arte e diventa quindi automatico chiedersi se ancora si coltivi il concetto di bello.  

L’arte, quanto meno nella fase contemporanea non vive più in funzione di una ricerca estetica. Forse si 

potrebbe pensare che stia puntando verso mete diverse, forse mete nascoste, ma, a questo punto, ci si 

chiede perché si debbano mimetizzare, anziché rivelarsi.  

 

Si tratta comunque di un secolo unico che sarà ricordato particolarmente per quanto riguarda la sua 

seconda metà, per aver dato agli appassionati dell’arte uno spiacevole senso di presa in giro. Penso che 

due famosi critici d’arte con due loro scritti abbiano illustrato in modo significativo l’intero secolo. La 

prima opera è Lo shock dell’arte moderna di Robert Hughes (ed. Idealibri, 1982) che caratterizza 

approssimativamente la prima metà del secolo; la seconda è Ars attack. Il bluff del contemporaneo di 

Angelo Crespi (ed. Johan e Levi, 2013) che ben descrive la vicissitudine dell’arte che parte dal 1960 e 

arriva ai giorni nostri. La prima opera, che grosso modo copre la prima metà del secolo, descrive 

pedissequamente un percorso dell’arte nuovo, originale, comunque affascinante, ricco di quella fantasia 

che è doveroso aspettarsi dalla genialità degli artisti. L’arte moderna nasce dalla logica evoluzione di un 

Ottocento desideroso e necessitato ad uscire dagli schemi tradizionali, di scoprire nuovi orizzonti in cui 

il talento e la maestria possano esprimersi al meglio. Hughes ben individua nelle opere di Cézanne il punto 

teorico di superamento del periodo classico.  

 

Nelle diverse versioni del famoso Mont Sainte-Victoire che vanno dal 1904 al 1906, Hughes legge il 

graduale superamento dei canoni classici con motivazioni più che meditate e con un progressivo apporto 

di qualità. Assieme a Cézanne anche se di poco posteriore Piet Mondrian svolge una analoga escalation 

per passare dal classico al modernismo. L’albero rosso e L’albero argento, rispettivamente del 1908 e del 

1912, oltre a Molo e Oceano del 1915, ci danno una spiegazione sintetica ed elementare di questa 

transizione. Le opere di Cézanne e di Mondrian, da sole, basterebbero per ben spiegare la nascita del 

modernismo.  



 

 

L’arte moderna nasce così in modo consequenziale e in quello che solo apparentemente si può 

considerare uno shock. Una rigorosa spiegazione razionale giustifica subito quello che solo inizialmente 

può apparire come un trauma. 

Nascono inoltre e contemporaneamente agganci ad altre discipline così come la filosofia, la sociologia e 

la geometria. L’osservatore è coinvolto in uno spazio di geometrie insolite con visioni da angolazioni 

diverse, ma simultanee all’interno della stessa opera. Fanno parte del pensiero modernista che era sentito 

anche da Einstein e da Whitehead. Riferimenti nuovi per considerazioni nuove. Queste costruzioni, solo 

apparentemente fantasiose, risentivano delle leggi delle nuove geometrie. In modo inconsapevole, ma 

arte e cultura viaggiano nella stessa direzione. Ne respiravano l’aria ed era l’aria di quei decenni ricca di 

prodotti del pensiero ma anche di prodotti delle sensazioni. “Io dipingo le forme come le penso e non 

come le vedo” diceva Picasso. Gli scienziati, a loro volta, intuivano legami nascosti, non visibili.  

Filosofi come i maestri del Circolo di Vienna elaboravano tesi sulle misteriose vie del conoscere sempre 

però con un filone logico. Menti che erano, le une e le altre, involontariamente condizionate dal pensiero 

generale di quei decenni.  

 

Ora come allora impressioni, sentimenti, ragionamenti, elaborati mentali, in pratica percezioni e pensieri 

si muovono all’unisono, a volte, anzi quasi sempre, senza avere coscienza del possibile legame tra una 

disciplina e l’altra. La mente dell’uomo è una spugna ed è ricettiva in maniera integrale; quando non pensa, 

intuisce, quando non intuisce, pensa; ma è sempre aperta e pronta a far collaborare percezioni e pensieri.  

Nei primi decenni il ‘900 ha sfornato scoperte scientifiche incredibili. L’uomo si è immerso 

nell’affascinante e misterioso mondo dell’atomo. Gli scienziati hanno assaporato successi tanto faticosi 

quanto inattesi ed appaganti. Gli artisti nel contempo sentivano, percepivano e dentro di loro, a modo 

loro, indagavano nuove vie per leggere la realtà. All’inizio del secolo non si era ancora arrivati alla 

formulazione delle teorie atomiche, ma le premesse vibravano nell’aria, ed insieme alla teoria atomica, si 

muovevano la teoria dei quanti di Planck e con essi le prime formulazioni filosofiche pronte a stupire per 

la loro inventiva, come se la scienza e la filosofia fossero imparentate. Questa curiosità costituiva una 

molla per la fantasia degli artisti e, insieme a loro, anche per quella degli architetti pronti a mischiare arte, 

progettualità e urbanistica.  

Il segno dell’energia si trasmette ovunque e si legge nelle opere di Robert Delunay, così come in La torre 
rossa del 1912 o meglio ancora in Omaggio a Bleriot del ’14. Opera questa che sprigiona energia da ogni 

pennellata e domande da ogni punto di vista. Continua su questa strada il Futurismo di Marinetti che 

trascina anche l’avanguardia russa verso una adorazione della “macchina” e della tecnologia. Boccioni 

(La città che sale del 1910), Severini, Balla (Auto + velocità del 1913,) sono gli esempi di artisti di 

“ispirazione razional-scientifica”. 

In alcune opere si rischia però di sfiorare il limite tra estetica e razionalità; è la posizione di Duchamp che, 

al di là del famoso e miliare “orinatoio”, si esibisce in opere nelle quali la freddezza, che nasce da una 



 

 

eccessiva meditazione, sembra sopraffare qualsiasi spontaneità. L’elaborazione razionale contro 

l’estetica che viene dall’inconscio.  

 

Arte e pensiero si fondano sempre di più nei lavori di Wassily Kandinskij e di Paul Klee. In loro le pennellate 

e la gestualità, così fresche e libere nascondono una meditazione ben capace di sorreggere sia l’arte che 

il pensiero. Meditazioni sempre più sottili e intriganti si presentano con le opere di Brancusi o, 

successivamente, Magritte e Oppenheim negli anni Trenta-Quaranta, fino a raggiungere espressioni che 

tuttavia, verso gli anni Cinquanta, accusano una forma di stanchezza dell’inventiva. La realtà fisica e 

metafisica sembrano essere state visitate da tutte le angolazioni, il fiato dell’arte si appesantisce, si fa 

corto, forse l’artista non sa più come espletare concetti estetici originali o portatori di nuove esperienze.  

Si affievolisce, con il passare degli anni, l’aggancio essenziale alle altre discipline. Non si sente più 

l’affiatamento tra pensatori, artisti, filosofi o scienziati. Ma sono soprattutto gli artisti a non tenere il 

passo. Ancor più lontano si percepisce il superamento della lettura della realtà in chiave umanistica e 

contemporaneamente scientifica. E ancor meno il tentativo di cercare il rapporto tra sentimenti e pensieri.  

 

I giochi di parole della critica diventano sempre più contorti man mano che le opere si svuotano di 

significato. In questi anni Lucio Fontana, dopo il suo meditato percorso, sfocia nelle sue famose incisioni 

sulla tela, nei suoi tagli e nei suoi fori, che egli vuole considerare in modo ambizioso come concetti 

spaziali. E’ un periodo molto interessante perché si tratta proprio degli anni in cui si effettua, a mio modo 

di vedere, il passaggio sostanziale dall’arte moderna all’arte contemporanea anche se, ovviamente non è 

possibile considerare una data o un’opera precisa come momento di questo passaggio. Però, così come 

era stato simbolicamente considerata da Hughes l’opera di Cézanne e in particolare le sue varie versioni 

del Mont Sainte-Victoire come passaggio dall’arte tradizionale all’arte moderna, agli inizi dal ‘900, così io 

ritengo che un analogo mutamento sia avvenuto con Fontana ed i suoi concetti spaziali nel 

traghettamento verso l’arte contemporanea.  

Per l’esattezza io vedo in Fontana l’ultimo artista moderno e vedo nei suoi “tagli” una profanazione della 

tela o un gesto molto simile a quello che si vuole attribuire a Michelangelo che, di fronte alla bellezza del 

Mosè, avrebbe assestato una martellata ad un suo ginocchio accompagnata dalla celebre domanda 

“perché non parli?”. Fontana, secondo me, taglia o buca la tela con un gesto provocatorio che potrebbe 

voler dire: “con te non posso più dire altro” e si rifugia in una traslazione spaziale dove tutto è ancora da 

scoprire e questo forse timoroso di dare altri titoli che sarebbero stati non digeribili da un pubblico allora 

ancora impreparato.  

Non è solo l’opera di Fontana a caratterizzare il passaggio. Subito dopo di lui, in un brevissimo lasso di 

tempo, un altro artista, amico di Fontana, inizia di fatto la fase contemporanea. Si tratta di Piero Manzoni, 

l’artista che tra i primi, sicuramente in modo scioccante, raccoglie il triste messaggio di resa portato 

avanti da Fontana, e, per primo, con la sua famosa scatoletta Merda d’artista annuncia l’inizio di una fase 



 

 

di sfaldamento del pensiero impegnato, sposando contemporaneamente la fase della dissacrazione e 

quella della contestazione e della frivolezza come nuova e presunta sfaccettatura dell’arte.  

 

Ma in questi anni si verifica un fenomeno unico per la storia dell’arte. Di fronte alla inconsistenza 

concettuale si assiste ad un evento nuovo, un modo insolito di vedere e considerare le opere. Fino a 

Fontana le opere, quand’anche impegnative da comprendere, assumevano un valore venale direttamente 

proporzionale alla loro bellezza, così come è sempre avvenuto nel mondo dell’arte. Un istante dopo 

Fontana, cioè con Manzoni, la situazione si inverte al di là di ogni ragionevolezza e si pretende di attribuire 

una “presunta” bellezza ad opere che hanno l’unico merito di avere un costo elevato e generalmente legato 

solo alla estrosità. Fino a Fontana la qualità dell’opera faceva il prezzo, con Manzoni il prezzo stabilisce 

l’importanza dell’opera. 

Ovviamente tutto questo avviene attraverso un meccanismo “commerciale”, gestito a tavolino dai critici, 

dai galleristi, dai collezionisti, dai media e dagli operatori vari del mondo dell’arte. Sono gli stessi critici 

che spendono fiumi di parole per sostenere opere che non hanno più a che fare con la ricerca estetica. 

Questo meccanismo è talmente forte, radicato e programmato da consentire un altro mutamento che si 

verifica sempre in quegli anni. Non ce ne siamo accorti perché è entrato nel mondo dell’arte in modo 

graduale, in punta di piedi, quasi fosse una conseguenza logica di un certo processo del “non pensare”. 

Ritengo invece che rappresenti proprio una manifestazione consequenziale del processo del “non 

pensare”. Si è verificato in quegli anni, in modo sempre più consistente, l’uso della incapacità perfino di 

dare un titolo alle opere. Mai come in quegli anni arrivano opere denominate Senza titolo. Quello che 

poteva inizialmente apparire come un vezzo dell’artista, una sorta di concessione alla sua fantasia, 

assume l’aspetto di una vera espressione artistica. Di fatto è successo che fino a quell’epoca l’artista si 

poneva un argomento, un soggetto da raffigurare e quindi l’opera era evidentemente ispirata da quel 

tema. Da quegli anni in poi si verifica il contrario. L’artista o presunto tale crea un suo lavoro dopo di che, 

se riesce, gli attribuisce un titolo. In pratica gli mette addosso un vestito che va bene per ogni occasione. 

Nella migliore delle ipotesi e con grande impegno meditativo lo chiama “senza titolo”. Letto tra le righe (o 

tra le pennellate) l’artista non sa che dire e non sa più cosa pensare.  

Una icona “senza titolo” è l’espressione di un pensiero senza contenuto. E’ passato il periodo del guardare, 

oggi si vede. Magari con occhi sbarrati o stralunati; non sono più occhi che penetrano, sono due pezzi di 

vetro che ricevono immagini da un mondo del solo percepire. 

Nell’artista non c’è più l’intenzionalità del suo gesto perché è stata sostituita dalla casualità o addirittura 

dalla banalità. Non esiste più il progetto meditato, ma ci si affida alla casualità; ecco perché pennelli e 

scalpelli assumono lo stesso peso concettuale di stracci e scatolette. Non esiste più il pensiero (opinabile 

o meno), ma l’istinto (incontrollabile). Scompare il lato umano e sempre più si evidenzia quello 

animalesco. Tutto questo riassunto, in poche parole, sta a dire che non esiste più il merito (e quindi 

nemmeno il valore commerciale). Ed ecco, come conseguenza spalancata la porta a chi ne fa un semplice 

uso commerciale e finanziario.  



 

 

 

E siamo arrivati allo “sgunz”: quella forma di surrogato dell’arte che Angelo Crespi indicherà come una 

corrente di “non arte” perché frutto di un “non pensiero”. In pratica siamo arrivati ai giorni nostri. Scavalco 

volentieri tanti nomi di artisti che nella seconda metà del secolo, ed anche fino ad oggi, hanno attraversato 

o addirittura si sono posizionati nel firmamento dell’arte. Su tutto questo periodo, intendo però esporre 

alcune considerazioni, pur sapendo di non essere completamente condiviso.  

Ricordo, nonostante sia già stato detto in precedenza, che questo è il periodo in cui, ovviamente in senso 

generale, si è arrivati al punto in cui le “opere d’arte” generano un senso di fastidio e di repulsione. Il 

pubblico delle mostre, che una volta, di fronte alle opere di un artista, usava la frase classica: “che bello”, 

oppure : “che brutto”, comunque con un certo appagamento, ora dice: “cosa vuol dire?” accompagnato da 

una forte delusione. Potrebbe però anche verificarsi, che sia il pubblico a non capire, oppure potrebbe 

anche essere, ed è più probabile, che tra il pubblico e l’opera si interponga il filtro degli addetti ai lavori il 

cui compito non è tanto quello di giudicare l’opera sgradita, quanto quello di lasciare intendere allo 

spettatore di non essere in grado di comprenderla. Un evento di tale importanza storica richiede, 

ovviamente, una interpretazione e, a mio modo di vedere, si tratta di una spiegazione pratica per alcuni 

versi e teorica per alcuni altri. La spiegazione pratica risiede nel comportamento insolito fino ad allora, 

ma possibile da allora in poi, di poter creare l’artista a tavolino. 

 

Esiste anche una soluzione teorica che è ancor più convincente. Abbiamo visto come l’opera di un artista 

sia sempre stata condizionata, anche se talora in modo inconsapevole, dal pensiero. E’ lo stesso pensiero 

che respiravano nell’aria del loro tempo. Ancora fino agli anni ’50 abbiamo visto che la corrente del 

Cubismo o del Futurismo o del Costruttivismo, ognuna a modo suo, hanno comunque preso ispirazione 

o sono state condizionate dal pensiero tecnologico, dal modernismo, dalle nuove teorie atomiche e dalle 

loro ricerche collaterali. Questa partecipazione dava oltretutto valore di universalità alla loro arte. Si 

trattava di una partecipazione spesso involontaria, a volte invece molto determinata così come si può 

vedere specialmente nelle opere dei futuristi italiani ispirati dalla nuova realtà meccanica, al movimento, 

alla cinetica in generale, anche riferita all’uomo. Basta ricordare le opere di Balla, Boccioni e Severini o di 

Sant’Elia. Ne è un tipico esempio l’opera di Balla del 1913 dal titolo Dinamismo di un cane al guinzaglio. 

E così via fino ai sottili e provocatori titoli di Fontana con i suoi Concetti spaziali. Durante gli anni delle 

ricerche e dello studio sull’atomo titoli ed opere di genere spaziale sono sempre più frequenti.  

Non è detto, anzi è molto probabile il contrario, che gli artisti comprendessero le leggi fisiche sulle teorie 

atomiche o le leggi del movimento e le teorie energetiche di vario genere, ma sicuramente c’era in loro 

una forma ben precisa di interesse, un voler conoscere oltre ad un voler partecipare a questo mondo 

nuovo ancora non completamente esplorato. Avrebbero voluto dare il loro contributo. E’ evidente che non 

si tratta di una considerazione generale; in quel periodo infatti assistiamo ad altre lodevoli espressioni di 

artisti con un loro spirito e carattere diverso che si muovevano fuori da questo contesto. Ma la generalità 

degli operatori d’arte risente di un pensiero di questo genere che aleggia in quella prima metà del secolo.  



 

 

E’ proprio Fontana, per me, l’ultimo a tentare di rincorrere questo sogno ed è Manzoni forse il primo a 

sdrammatizzarne il tentativo. Forse si tratta di una scalata troppo impegnativa perché il pensiero che 

circola in quel periodo è troppo lontano dalla loro sensibilità. E’ proprio nel confronto fra i due amici, 

Fontana e Manzoni che si svela un salto di qualità dovuto ad una consapevolezza inquietante: la 

impossibilità di percepire e poter fiutare, forse per la prima volta nella storia, il respiro del nuovo pensiero.  

  

 

Il pensiero oggi: un pensiero molto particolare 
  

L’interdisciplinarietà tra scienza, filosofia e arte che fino ad allora poteva ipotizzarsi, appare in quegli 

anni ancora inavvicinabile. Ci si rende conto che non è più possibile tenere il passo nemmeno delle 

singole discipline. Il nuovo aspetto del conoscere sia scientifico che filosofico è diventato 

incomprensibile.  

E’ sempre riferita a quegli anni una considerazione specifica sia per la scienza che per la filosofia, cioè, 

in pratica, per il pensiero in generale, perché queste due discipline, da sempre in movimento su binari 

paralleli, si stanno unendo in modo inscindibile apportando le difficoltà dell’una in quelle dell’altra. Non 

dimentichiamo che i filosofi di quell’epoca spesso sono anche scienziati e viceversa. Vale tra tutti il nome 

di Einstein, quello di Goedel, di Polanyi, Popper e così via. 

Le scienze non hanno più pareti stagne e questo, contrariamente a quanto può sembrare, non facilita 

l’accesso al loro interno, ma lo rende sempre più difficoltoso. Detto in poche parole, si sta verificando il 

passaggio scioccante tra il vecchio pensiero semplice e il nuovo pensiero complesso costituito dalle 

nuove interpretazioni fisiche e, contemporaneamente, aggravato dal fenomeno della interdisciplinarietà. 

L’artista ne è escluso almeno per il momento e a meno che riesca in qualche modo acrobatico ad 

avvicinarsi a questo nuovo pensiero. Ma qual è questo pensiero? Il pensiero che, iniziato nei primi del ‘900 

come ispiratore “anche“ dell’arte, nella seconda metà ne diventa un compagno scontroso ed 

impenetrabile?  

Vorrei illustrare quantomeno una sintesi di questo percorso. Da esso e dalla sua comprensibilità dipende 

anche il futuro pensiero artistico. Se la prima metà del secolo è stata condizionata o ispirata dalle teorie 

energetiche o cinetiche, cosa ispirerà la teoria degli anni successivi? Nel frattempo, in questo periodo di 

passaggio, così vuoto di convinzioni cosa sta facendo l’arte? Si muove disordinatamente in tutte le 

direzioni; tutte le possibili esperienze vengono praticate, gli artisti mai come ora si muovono liberi, senza 

vincoli e nemmeno riferimenti; ognuno traccia un proprio percorso, convinto di essere il precursore 

dell’arte del domani. Mille posizioni diverse, tutte indistintamente allo sbando.  

Per darsi una certa valenza non trovano altro modo se non quello di sfoggiare una loro originalità. E mille 

originalità scoordinate tra loro concorrono a creare la cosiddetta arte contemporanea. Termine questo 

che non identifica certo una corrente, ma semplicemente un tipo di arte del momento. All’insegna di 



 

 

questa necessaria e indispensabile originalità nascono le cose più strane, inizialmente stuzzicanti, ma 

che ben presto si rivelano vuote e senza particolare pregio. Con un tono sempre più vicino al pensiero di 

Dewey spuntano opere legate ad oggetti di qualsiasi genere presi a caso dalla vita di tutti i giorni con la 

sola pretesa che non siano mai stati presentati in precedenza. L’originalità è essenziale e diventa 

impropriamente sinonimo di arte.  

 

Ma in tutta questa contorta ricerca, non si vede il benché minimo impegno artistico. Nessuna manualità, 

nessuna abilità tecnica, niente arte, niente mestiere. Dietro le opere non si legge più un pensiero e forse 

nemmeno uno stato d’animo e se di queste opere qualche cosa si può dire, non lo dicono gli artisti, ma i 

critici che, spesso prezzolati, dispensano giudizi e interpretano le opere secondo una loro percezione 

personale e non secondo quella dell’artista. C’è poco pensiero e quello che c’è non è nemmeno dell’artista. 

Sta così nascendo un tipo di degenerazione dell’arte fondato sullo scambio tra il pensiero dell’artista e 

quello del critico, tra il prezzo dell’opera legato alla sua valenza e il valore dell’opera legato al suo prezzo. 

Jean Clear giustamente dice che “a prevalere è una logica mercantile”. E’ questa l’assurda situazione che 

è stata recentemente definita da Angelo Crespi non più come arte, ma come “sgunz”.  

 

Vedremo più avanti il suo vero significato che comunque vuol richiamare alla nostra attenzione che 

questo non è più il mondo dell’arte, bensì un mondo diverso. I termini arte e sgunz esprimono concetti 

incompatibili. Tuttavia è mia ferma convinzione che una bella arte nasconda un bel pensiero e, allo stesso 

modo, una brutta arte nasce da un brutto pensiero. Ma ora mi devo chiedere cosa succede quando dietro 

l’arte non c’è il pensiero.  

Dopo gli anni ’50, pur nel mezzo di tante variazioni, abbiamo generalmente assistito ad un’arte basata 

sulla contestazione, sul rifiuto delle regole, con l’esaltazione dei valori negativi, con l’assoggettamento a 

discutibili ideali politici. Sta arrivando il ‘68… Diventa dominante l’aspetto sociale, o pseudo tale, ma non 

in senso costruttivo, bensì in chiave demolitrice di un passato che, aprioristicamente, va rifiutato o, meglio 

ancora, disprezzato e odiato (forse perché non si è in grado di sostituirlo con qualche cosa di 

migliorativo): quindi si contesta, si distrugge, si straccia, si spacca, si imbratta e queste azioni assumono 

la fisionomia di un pensiero che purtroppo si dovrebbe intravedere anche dietro l’arte. Si rifiuta la tela, si 

usano i muri, si squalifica il marmo ed al suo posto si usano oggetti qualsiasi purché banali. E poi, si badi 

bene: “poi”, si cerca di darne una giustificazione artistica.  

L’opera, o supposta tale, corre davanti all’artista, è casuale, non è più l’artista che ricava l’opera dal suo 

pensiero. L’artista non è più il gestore del “fare arte”, ma appare come l’individuo che subisce la realtà 

che lo circonda. Gli eventi lo opprimono. E’ un individuo che subisce quella che dovrebbe essere la realtà 

ispiratrice della “sua” arte. La casualità, la banalità, l’incoerenza nell’agire e la mancanza del pensare lo 

rendono secondario. Ma più che altro la discrasia si riscontra nella mancanza di un “suo” pensiero. La 

stessa contestazione che ancora oggi non ha smesso di farsi sentire, non ha più alcun significato, 

soprattutto dopo che, una volta per tutte, una contestazione esemplare come quella della scatoletta di 



 

 

Manzoni, rende povero e meschino ogni altro tentativo. Si è trattato di una provocazione elegante 

nonostante il titolo, e talmente raffinata, anche se sembra anacronistico dirlo, da aver vanificato ogni 

ulteriore tentativo in tal senso. Eppure per decenni si è continuato a fare della contestazione l’argomento 

base dell’arte. Naturalmente solo un discorso negativo o distruttivo senza alcunché di propositivo. 

Sembra proprio l’esaltazione del pensiero povero, di un pensiero insipido, di un “non pensiero”.  

 

E’ proprio il pensiero debole che verrà poi esaltato da filosofi quali Gianni Vattimo o Pier Aldo Rovatti (Il 
pensiero debole, ed. Feltrinelli, 1992). Con loro, in una forma quasi autolesionista, si arriva a voler 

annientare la conoscenza classica e non solo, perché si vorrebbero eliminare anche quelle istituzioni che, 

secondo loro, si ostinano ancora a trasmettere la conoscenza. Sono presi di mira gli educatori in generale 

e quindi gli insegnanti, i religiosi e così via. Per loro, l’essenziale è essere contro l’autorità costituita. 

Questa “… dobbiamo piuttosto andare a cercarla nella normalità quotidiana. Il prete e il tiranno, pur 

continuando ad esistere materialmente, sono già fuori di scena. La scena è appiattita. E’ questo 

appiattimento che tutti condividono, l’attuale figura del pensiero forte…”. Sostiene Rovatti: “… se ci 

immaginassimo, in un gruppo di persone, un individuo che cerchi di dire la propria esperienza con tutta 

la specificità o con un massimo di specificità rispetto al proprio vissuto di quel momento, le altre persone 

non lo capirebbero… La potenza sociale di quell’individuo sarebbe quasi nulla “, e contro l’avanzare del 

pensiero sempre Rovatti afferma: “se si presentasse un sostenitore dei principi superiori... l’ironia che gli 

riserveremmo nasconderebbe probabilmente un fondo di nostalgia per una condizione che consideriamo 

irrevocabilmente perduta e non più riattivabile”. Di fronte a queste tristi dimostrazioni di decadenza del 

pensiero diventa ancor più necessario e decisivo un confronto tra pensiero ed arte della seconda metà 

del secolo. L’arte non è mai caduta così in basso e contemporaneamente il pensiero (il pensiero corrente) 

si è ridotto talmente male da definirsi in modo autolesionistico “pensiero debole”. C’è persino da chiedersi 

chi mai possa condividere tesi di questo genere e se ci si rende conto del danno che si crea. Ma anche 

qui è proprio Vattimo che sfacciatamente dichiara i suoi intenti “…di gente da indebolire ce ne sarà 

sempre, quando non ce ne sarà più, si penserà a cosa proporre. Allora ci assegneremo una funzione”… 

Così dichiara durante una intervista del 2001 ad Alessandra Judicicco. 

 

Non è per caso che le stesse considerazioni valgono per l’arte contemporanea? Sembrerebbe proprio di 

sì perché il parallelismo tra arte e pensiero si è creato da solo. Negli stessi anni, nel percorso dell’arte, 

troviamo lo sgunz e nel percorso parallelo troviamo “il pensiero debole”. Tutto si è sviluppato lentamente. 

Non ci siamo accorti di quello che stava succedendo, ma proprio alla metà del secolo l’arte si impoverisce, 

il pensiero si indebolisce, la società si sfalda. Artisti e filosofi (di una certa tendenza) si divertono a 

distruggere tutto, forse perché il pensiero bello (il pensiero forte) e con esso l’arte bella sono a loro 

preclusi. Quindi non riuscendo a possederli è meglio distruggerli. Vogliono dimostrare la loro superiorità 

distruggendo quella di quegli altri che veramente la posseggono. E si illudono di poterlo fare in virtù del 

fatto che i deboli sono (ovviamente) più numerosi dei forti. Sembrano voler mettere in atto una famosa 



 

 

considerazione di George Bernard Shaw: “la democrazia è quella forma di politica che permette alle pulci 

di divorare i cani”. Purtroppo per loro però la capacità dell’uomo non gode della proprietà cumulativa, non 

è vero cioè che cento incapaci possono sostituire uno capace.  

 

Forse soltanto ora ci rendiamo conto che attorno alla metà del secolo scorso si è verificato un fenomeno 

che potremmo definire come una esplosione vulcanica del conoscere. La scienza si è proiettata verso i 

suoi massimi valori, la filosofia affiancata ad essa l’ha seguita. La teologia per la prima volta trova un 

avvicinamento alla scienza. In questo panorama infatti c’è il giusto posto per l’enciclica di papa Giovanni 

XXIII Fides et Ratio. Pochi individui volano verso l’alto, molti individui si rendono conto di non poter tenere 

il passo e non possono fare niente altro se non contestare. Il passaggio tra il pensiero euclideo e quello 

post-euclideo rompe gli equilibri e crea una spaccatura insanabile. E’ un cambiamento così forte che 

riesce a mettere in crisi perfino la storica e collaudata solidità del pensiero scientifico. Il conoscere forte 

non si è mai posizionato così in alto e il conoscere debole mai così in basso. Per l’arte e per chi nel mondo 

dell’arte è dalla parte debole non resta che vantarsi di avere in mano una “scatoletta”… Difficile non 

condividere la considerazione che, dietro questa coincidenza, si evidenzi la deduzione che un brutto 

pensiero sia all’origine di una brutta arte.  

 

Se per un attimo torniamo a considerare la storia della nostra cultura, cioè quella antecedente al XX 

secolo, scopriamo un’arte che è pura ricerca del bello alimentata da quello che si conosce come pensiero 

forte: in pratica il pensiero di quei maestri che nell’arco dei secoli hanno lasciato le tracce indelebili delle 

varie correnti di pensiero. E’ il pensiero forte del totalismo, dei personaggi che “da soli” reggevano o 

addirittura creavano strutture di pensiero capaci di non flettere al vento dei secoli o, ancor meno dei 

decenni. In pratica il percorso storico ci ha insegnato in modo inconfutabile che il pensiero forte genera 

automaticamente l’arte del bello e, viceversa, il pensiero debole conduce all’arte del brutto.  

Ecco spiegata, a mio modo di vedere, la motivazione primaria che sta alla base dello sgunz. Per me lo 

sgunz rappresenta il vuoto dell’arte o di una fase dell’arte e comunque una autoesaltazione del brutto in 

diretta conseguenza di un pensiero brutto. Forse stiamo perdendo tempo solo nel prenderlo in 

considerazione. Filosofi dal pensiero inconsistente da una parte e artisti senza arte dall’altra. Un brutto 

periodo da cancellare, ma per fare questo serve un pensiero sorretto da tanta meditazione e un’arte 

sorretta dalla maestria. Dice Sgarbi: “occorre un pensiero assoluto, anche ateo, perché possa esistere 

un’opera d’arte assoluta”. E’ un bel richiamo al valore di quel “pensiero forte” che ha arricchito la nostra 

storia per secoli.  

 

La caratteristica comune richiesta per coltivare la meditazione e la maestria sono la fatica e il sacrificio. 

Valori oggigiorno sconosciuti per molti, anzi moltissimi, ma apprezzate e coltivate da pochi, anzi 

pochissimi. Ma il conoscere non è una questione di numeri. La difficoltà si accentua ancor di più perché 

oggi si deve tener conto di una cultura interdisciplinare cioè quanto meno umanistica, ma anche, e 



 

 

contemporaneamente, scientifica. E noi sappiamo che generalmente per cultura si è inteso fino ad oggi 

quasi solo la cultura umanistica. Ma il temine cultura è sinonimo di conoscenza ed, ovviamente, il 

conoscere è completo, solo se è umanistico, ma anche, e contemporaneamente, scientifico.  

Purtroppo tutto questo non avviene; ma quali sono i motivi che ci hanno portato a vivere in un contesto 

culturale così degradato? Occorrer scoprire le motivazioni di questo vuoto di pensiero che, 

necessariamente, si riflette anche sull’arte. Ritengo che due siano le motivazioni principali. La prima è 

legata al divario crescente che esiste tra la evoluzione rapidissima del conoscere scientifico e il 

conoscere normale.  

La seconda è dovuta al fatto che oltre a non riuscire a penetrare i concetti di questa conoscenza, ancor 

meno si riesce a partecipare al fenomeno più complesso della interdisciplinarietà del conoscere al punto 

tale da non riuscire a dare pari peso alle componenti sia umanistiche che scientifiche di ogni 

considerazione. La conseguenza è una forma di rigetto del conoscere elevato, che alla fine porta al rifugio 

nella comodità dell’ignoranza.  

Questo avviene tuttavia anche nei santuari del conoscere. Così è successo nelle università di stampo 

rigorosamente scientifico e quindi più vicine ad una interpretazione razionale degli eventi, quando si è 

arrivati, dopo il famoso ’68, al punto di eliminare gli esami più difficili anche se sono proprio quelli 

attraverso i quali maggiormente ci si può avvicinare alla massima conoscenza. Ancora ai nostri giorni, 

forse per delusione davanti alla incapacità di tenere il passo del conoscere moderno, c’è chi auspica un 

ritorno al realismo più gretto. Non interessano più, sembrano dire le acrobazie dialettiche e concettuali 

tra Idealismo e Positivismo e nemmeno serve più assumere una posizione scettica, ma intendono 

cancellare tutto e ripartire da una sana interpretazione del nostro esistere con una percezione sicura.  

 

E’ l’intento che si legge nel nuovo vangelo del pensiero ultimo di Maurizio Ferraris: Manifesto del nuovo 
realismo (ed. Laterza, 2012). La pretesa sprezzante e rinunciataria per un ritorno alla origini del 

conoscere, alla preistoria del sapere, basata su concetti primitivi: “…se metto la mano sul fuoco mi scotto, 

se metto la mano nell’acqua mi bagno…”. Non mi interessa tenere conto di due millenni di interpretazioni 

sulla natura del nostro percepire sulla relativa scienza e sulle varie forme di gnoseologia. La mia soluzione 

sembra dire: è semplice, distruggo tutto e torno da capo alla base dell’intendere e del pensare. Forse 

perché - aggiungo io - dalla situazione attuale mi sento escluso, non riesco ad emergere e a continuare. 

Quella di Ferraris è una posizione intellettuale che è assimilabile al pensiero di Dewey nel mondo dell’arte. 

E’ la riduzione al banale, a ciò che essendo tale potrebbe per loro apparire come inconfutabile. Due teorie 

che più che avvicinarci alla essenza del comprendere ci avvicinano all’infantilismo del percepire.  

Le situazioni qui sopra riportate per quanto riguarda il percorso dell’arte, ma anche per questo ultimo 

pensiero nichilista del conoscere, hanno una loro spiegazione. C’è un fenomeno particolare che si 

sviluppa attorno alla metà del secolo scorso e che è destinato a condizionare tutte le discipline, sia quelle 

direttamente connesse al mondo del conoscere che quelle indirettamente ad esso affiancate. La 

traiettoria dell’arte con una fase costruttiva nella prima metà del secolo e la fase demolitrice 



 

 

autolesionista della seconda metà trovano una loro precisa collocazione. L’artista, da sempre, percepisce 

il pensiero dell’epoca in cui vive, forse non sempre lo comprende a fondo,  

ma ne assorbe gli umori e sente la sua presenza. L’appoggia o da esso si discosta, ma tutto sommato, 

con esso si confronta anche se a volte solo a livello epidermico, così come la sua sensibilità gli 

suggerisce. Ma forse per la prima volta nella storia della cultura dell’uomo - e siamo proprio in questa 

strana metà del ‘900 - si presenta un aspetto del conoscere inatteso, forse rivoluzionario, sicuramente 

sconvolgente. Voglio ricordare questa presenza in modo molto sintetico, ma estremamente utile per 

capire la sua influenza sul conoscere in generale e, nel nostro caso specifico, sul conoscere del mondo 

dell’arte.  

 

Già dagli inizi del secolo si era cominciato ad avere nozioni del pensiero post-euclideo. Da sempre, noi 

tutti, in particolare attraverso la scienza e la filosofia, ci siamo mossi con la totale convinzione sulla 

certezza delle nostre credenze. Per più di duemila anni abbiamo vissuto in una fase di pensiero euclideo 

senza nemmeno metterci in testa di dubitare di quel percorso sia scientifico che filosofico che ci ha 

portato ai livelli di conoscenza attuali. E non solo come impostazione teorica, ma anche come 

applicazione pratica. La nostra cultura è sempre stata confortata dalla certezza del conoscere euclideo, 

cioè dalla presenza di quei postulati che ancora oggi ci appaiono sacrosanti ed indiscutibili e che sono 

del tipo “l’intero comprende la parte”, oppure “due angoli retti sono uguali fra di loro”, e ancora “se A è 

uguale a B e B è uguale a C, allora A è uguale a C”, ecc… 

Non dimentichiamo che tutti i calcoli, dai più semplici - sulla natura e le equazioni delle curve geometriche 

(retta, cerchio, ellisse, parabola, ecc.) - ai più complessi, si appoggiano o derivano da questi postulati; 

così tra questi non solo le traiettorie dei satelliti, ma anche, ad esempio, i diagrammi delle sollecitazioni 

interne di travi e pilastri o l’evolvente dei denti degli ingranaggi ecc… 

Nella seconda metà dell‘800 appaiono però, sia pur riservate ai pionieri del conoscere, teorie che 

intendono mettere in discussione questi assiomi con l’intento di poterli eventualmente superare. Sembra 

quasi impossibile immaginarlo, ma più di uno scienziato o filosofo (ecco dove nasce l’abbinamento) 

riesce non solo a metterli in dubbio, ma a creare nuove forme di geometrie e di algebre in grado non di 

sostituirli, bensì di incorporarli, in strutture logiche più complesse e più complete. Sono personaggi del 

calibro di Nicolay Lobacevskij (Nuovi principi della geometria ed. Universali Bollati Boringhieri, 1994) o 

Bernard Riemann (Sulle ipotesi che stanno alla base della geometria ed. Universali Bollati Boringhieri, 

1994) o Gottlob Frege (Fondamenti dalla geometria scritto nel 1884) o Bertrand Russell.  

 

Non c’è da meravigliarsi se ne capiamo poco. Basta pensare che nel lontano 1835 mentre Lobacevskij 

presentava la sua teoria della “orisfera” in un consesso di professori dell’università di Kazan, dove egli 

insegnava, gli ascoltatori rimasero completamente indifferenti e forse anche scettici, senza rendersi 

conto della portata storica di quella tesi. Stava cambiando il modo di conoscere, ma nemmeno i 

professori volevano crederci né pensavano fosse possibile. D’altra parte con la sua tesi Lobacevskij 



 

 

voleva dimostrare, per primo, che era possibile mettere in discussione uno dei postulati di Euclide, quello 

secondo il quale “due angoli retti sono uguali tra di loro”. Sembra difficile dimostrare il contrario. Oggi la 

cosa si fa più concreta: basta focalizzare l’attenzione a solo titolo esemplificativo sul caso del nostro 

apparentemente banale computer, per ricordare che nasce da una nuova forma di algebra, l’algebra di 

George Boole secondo la quale 1+1=1, concetto che applicato alla macchina di Alan Turing porterà alla 

realizzazione del computer (stranamente sempre attorno agli anni ’50). Di fatto, ancora stiamo 

verificando il passaggio dalla storica e indiscussa geometria euclidea a queste nuove forme di geometrie 

e algebre. E’ la nascita della nuova era post–euclidea. Scioccante perfino per gli scienziati. Figuriamoci 

per gli umanisti. Per gli artisti poi…  

 

Questo, che sicuramente si può considerare il passaggio miliare, lo è ancor di più per un altro motivo che 

riguarda più da vicino il percorso di questo scritto. Se fino al monopolio della geometria euclidea tutti 

potevano, ovviamente con un certo sforzo, comprendere i vari passaggi logici, cioè seguire una certa 

strada razionale, con l’avvento delle geometrie post-euclidee solo pochi o pochissimi studiosi trovano 

accesso alla comprensione di questa nuova scienza che però, come tutti sappiamo, ha cominciato a 

pervadere completamente la nostra vita quotidiana. Come sono solito dire, se tutti sanno usare il 

computer, un numero statisticamente sempre minore di persone è in grado di capire la sua logica interna, 

cioè come funziona l’algebra di Boole che dice che 1+1=1. Mentre lo stesso computer dice a tutti che 

ovviamente 1+1=2.  

Il cambiamento radicale nella costruzione del pensiero è talmente tangibile che ai giorni nostri la 

scienziata iraniana Maryane Mirzakhani vince il premio Fields per la matematica (equivalente del Nobel 

che non contempla la matematica, regina delle scienze, tra le discipline previste) con uno studio sulla 

evoluzione del pensiero post-euclideo iperbolico (quello di Lobacevskij). Il cambio di passo del pensare 

non si verifica però soltanto nella scienza, ma anche e contemporaneamente, e sempre nei dintorni degli 

anni ’50, nel pensiero filosofico. Anche in questo caso, più di due millenni di storia ci hanno costretti a 

meditare sul rapporto tra cose del mondo e pensieri della mente, creando quel grande e inconcludente 

clima di contrapposizione tra Positivismo e Idealismo. Ma proprio attorno agli anni ’30 la famosa scuola 

di pensiero filosofico, il Circolo di Vienna, si preparava a mettere in discussione questo dialogo-duetto. 

Wittgenstein, in particolare, con il suo: Tractatus logico-philosophicus (1921); Rudolf Carnap, Otto 

Neurath, Moritz Schlick, Josef Popper, sostenitore della famosa tesi della scienza su palafitte, elaborano 

un pensiero nuovo che potrebbe far uscire la ricerca epistemica dalla secolare e infruttuosa diatriba tra 

cose e pensieri. In questo passaggio contribuisce in modo determinante la posizione dei neo-cognitivisti 

logici (Howard Gardner: La nuova scienza della mente ed. Feltrinelli, 1988). Detto in breve la conoscenza, 

come è giusto che sia, deve essere completa, cioè integrale e si dovranno analizzare tutte le sue 

componenti.  

Di conseguenza il rapporto di conoscenza integrale tra cose del mondo e pensieri della mente va 

necessariamente allargato alle parole del linguaggio che costituiscono la componente determinante 



 

 

perché le nozioni del conoscere si possano trasmettere tra i vari pensatori, ma le parole del linguaggio 

costituiscono anche, e purtroppo, l’elemento inquinante del conoscere, esattamente come sostiene in 

generale il pensiero del circolo di Vienna. La parola, tarlo del conoscere, risulta essere labile, sfuggevole, 

troppo personale, non precisa e quindi responsabile di tutte le acrobazie metafisiche che ruotano attorno 

al tema della verità e della certezza delle asserzioni.  

 

In questa operazione di demolizione del ruolo della parola, il personaggio di primaria importanza è stato 

Wittgenstein che ha agganciato scienza e filosofia al loro denominatore comune, la parola. Egli 

rappresenta il filosofo-scienziato che ha creato il passaggio epocale nella irrisolta ricerca epistemica 

contemplando per la prima volta la trilogia definitiva tra cose, pensieri, parole. Solo ora, dopo aver 

ottenuto l’intero spettro del conoscere, possiamo ambire ad una qualche soluzione definitiva.  

Come abbiamo visto poco sopra, proprio in quegli anni si verifica in ambito scientifico il passaggio tra 

pensiero euclideo e post-euclideo e contemporaneamente in ambito filosofico il passaggio dalla ricerca 

tra cose e pensieri a quella tra cose del mondo, pensieri della mente e parole del linguaggio. Sono anni 

sconvolgenti. Momenti in cui anche l’arte, e non è solo una coincidenza, arriva ai suoi momenti più 

impegnativi ed esaltanti con Fontana e Manzoni. Occorre però riflettere che oltre al balzo epocale che ci 

ha portato fuori dal pensiero euclideo, si è sviluppato, sempre in quegli anni, un altro fenomeno di rilievo. 

Si tratta di una visione della realtà ancora più completa. Siamo solo agli inizi del rafforzamento del 

rapporto tra scienza e filosofia, al quale si collegherà poco dopo anche la teologia. E’ il cosiddetto 

fenomeno di interdisciplinarietà, che, come c’era da aspettarsi, intende visitare tutto il visitabile con 

un’ottica a trecentosessanta gradi. Ogni disciplina si sente giustamente in diritto di portare il proprio 

contributo al perfezionamento del conoscere.  

 

Siamo arrivati agli anni in cui, con un pensiero così complesso e innovativo, la percezione dell’artista lo 

rende conscio del fatto che non è più in grado di seguire il percorso del pensiero, del nuovo pensiero. E 

nemmeno di percepirlo. Tanto vale gettare la spugna e dare il massimo che si può quanto meno nella 

contestazione o nella banalizzazione delle tematiche. E’ il momento in cui casca a proposito la scatoletta 

di Manzoni. Da lì in avanti, fatte le dovute e non rare eccezioni, si verifica lo scollamento tra arte e 

pensiero. Un brutto segno per la cultura, ma poco si può fare.  

Ecco perché ritengo che proprio Fontana e Manzoni costituiscano rispettivamente il momento finale di 

un’arte partecipata, meditata, ricca di pensiero e con Manzoni l’inizio di una fase di rottura tra arte e 

pensiero. E’ anche il momento filosofico di passaggio dal pensiero forte al pensiero debole. Questa 

scissione rappresenta, a mio modo di vedere, il perno dei due periodi storici per l’arte del ‘900.  

 

Sulla seconda parte del Novecento, sull’arte contemporanea, mi limito a dedicare solo qualche breve 

considerazione essendo la situazione già ben illustrata da Angelo Crespi. La mia ferma convinzione è che 

l’arte contemporanea sia caratterizzata da una discrasia tra ricerca estetica e pensiero. L’artista opera 



 

 

come un automa con gesti ed opere prive di convinzione logica, frutto di una invasatura che definirei più 

infantile che primitiva. E’ talmente evidente la mancanza di contenuto del pensiero che, mai come in 

queste opere, conta l’effetto “ambientazione”. In pratica l’opera, già di per sé insignificante, perde anche 

quel poco di valore che ha, se manca lo scenario circostante.  

Il silenzio del pensiero è tuttavia abbondantemente compensato dalla loquacità della critica o dal 

megafono dei media. Mai come in questi anni i critici si sono profusi in salamelecchi fantasiosi, in giudizi 

acrobatici che per stare in piedi fanno uso di un linguaggio improbabile a volte assurdo o al limite del 

ridicolo. Comunque fatto solo di giochi di parole. Sono loro gli artefici di queste opere che senza il loro 

forzato intervento, non avrebbero alcunché da dire. I critici appaiono coinvolti in un circolo vizioso, come 

ben sottolinea Massimiliano Parente: “…neppure leggono più, si leggono tra di loro e si citano l’un l’altro”. 

Sono artefici di un triplice salto mortale carpiato e si avvitano su se stessi per non apparire chiari.  

 

Abbiamo già visto in precedenza come la cultura della seconda metà del ‘900 risenta di questa impronta 

e come addirittura e contemporaneamente anche in filosofia si precipiti sempre più in basso, partendo 

da un pensiero dichiarato già “debole” in partenza, fino ad arrivare al pensiero “corto” e così via. L’arte a 

sua volta sembra far riferimento al filosofo John Dewey. Famoso il suo Arte come esperienza del ’34 e 

gli studi sul rapporto tra logica, etica ed estetica. L’ arte si rivela, secondo le sue tesi, anche nella semplice 

presentazione di un oggetto. E di questa banale gestualità il nostro tempo si è riempito e forse fin troppo. 

Siamo inondati da esposizioni che vanno dalla scatola delle scarpe vuota (Gabriel Orozco), ai bambini 

fantocci appesi agli alberi (Cattelan), alla montagna di scarpe usate o altri scarti di vario genere e così 

via, opere (si fa per dire) che offuscano “l’orinatoio” di Duchamp senza neanche averne più l’originalità. 

Assistiamo addirittura a mostre sulla nullità (Tino Sehgal) dove non si espone nulla. Scrive Camillo 

Langone, noto critico d’arte: “...belli i tempi in cui una tela veniva giudicata innanzi tutto per la forma, il 

colore, l’esecuzione. Oggi invece se si parla di un’opera d’arte lo si fa solo ed esclusivamente per il suo 

contenuto o, meglio, per la capacità di scandalizzare che ha il suo contenuto”. 

Quello che conta è stupire non tanto per il soggetto dell’opera perché di fatto nessuno si meraviglierebbe 

nell’osservare una scatola di scarpe o una cornice vuota o una cornice dipinta o una tela totalmente 

bianca purché la presunta opera risulti originale, nuova, prima in assoluto. La novità crea più valore del 

contenuto, il quale contenuto già di per sé è inesistente e insignificante: è l’idea di proporlo con una certa 

pretesa artistica. Per l’artista diventa importante essere il primo che… Dimenticando che presentare uno 

degli oggetti fino ad oggi non rappresentati, alla Dewey tanto per intenderci, è un gesto senza valore che 

si può ripetere all’infinito, cioè tante volte quanti sono gli oggetti. In pratica l’artista non ha alcun valore 

né particolare né diverso da quello di ogni “non” artista.  

I verbi che oggi si usano per questa presunta arte sono: stupire, scandalizzare, dissacrare, distruggere, 

contestare, inorridire, ironizzare, banalizzare, oltre - naturalmente - a socializzare e politicizzare. 

Esattamente come ci ha insegnato il famoso ’68 che ha distrutto la voglia di coltivare la conoscenza e di 

ricercare il bello. Tutto il negativo possibile, ma mai la ricerca del bello. E’ un anacronismo: una ricerca 



 

 

che dovrebbe essere esclusivamente estetica e che invece evita e nemmeno si interessa del bello. 

Giustamente Vincenzo Trione dice che stiamo assistendo al crollo di un edificio millenario.  

Queste tesi, che tendono a decostruire o a indebolire la struttura dell’arte contemporanea, sono oggi 

abbastanza diffuse. Ma più che sulla quantità vorrei soffermare il mio pensiero sulla qualità di certi 

interventi. E’ uno storico dell’arte del livello di Jean Clair che accusa chi vuole associare il valore di 

un’opera contemporanea non tanto al suo contenuto artistico, ma alla propaganda del mercato, alla 

fasulla spinta al rialzo creata dal rimpallo mediatico. Ormai l’immoralità del considerare il solo valore 

economico ha distrutto ogni corretto criterio di giudizio. Jean Clair illustra questa situazione nel suo 

L’hiver de la culture (ed. Skira) scritto che Vincenzo Trione definisce “taccuino di indignazione, diario di 

sconfitte”. Luigi Mascheroni senza molta riverenza esce dal coro e attribuisce alle opere di Hirst e di 

Cattelan o similari contemporanei il premio di “patacche d’oro dell’immonda arte prezzolata”. Vittorio 

Sgarbi, nonostante il suo irascibile carattere, non si è ancora lasciato andare a valutazioni pesanti o 

irriverenti per le opere contemporanee. Mi aspetto di sentirlo e lo farò con grande piacere pregustando il 

suo sfoggio sia di cultura che di sarcasmo. Per ora ricordo un suo giudizio profondo e sintetico: “l’arte 

antica era difficile da realizzare, quella contemporanea difficile da capire”. 

 

Già in alcune occasioni ha voluto sottolineare come l’insipienza di certe opere sia dovuta anche al fatto 

che richiedono una spiegazione indiscutibilmente necessaria da parte dell’artista o del critico, come 

doverosa risposta alla ormai scontata domanda del pubblico “ma cosa vuol dire?”. Questa azione 

chiarificatrice da parte degli addetti ai lavori lascia trapelare un maldestro tentativo di illustrare ciò che 

non si dovrebbe illustrare, se fosse vera arte, ma solo annunciare e poi eventualmente apprezzare. 

L’artista di oggi è costretto invece a comportarsi come un pensatore, quando ci riesce, o come un oratore, 

oppure come un sociologo o un filosofo o un politico ecc. tutto tranne che come cercatore o creatore di 

bellezza, e come se gli strumenti del suo lavoro fossero le parole e non il pennello o lo scalpello. A questi 

strumenti “arcaici” si accompagnava in quel tempo un silenzio ricco di meditazione; oggi alle straripanti 

parole si associa purtroppo un tragico vuoto di contenuti. Occorre qui ascoltare pareri decisamente 

autorevoli e vorrei ricordarne qualcuno. Ad esempio ancora Vittorio Sgarbi che sostiene che alcuni critici 

cercano di perseguire “un’estetica del brutto”; oppure Francesco Bonami, che parla di arte del non senso 

e fa notare come la vivacità dell’arte contemporanea sia riconducibile ad un ristretto giro di affaristi. Luca 

Beatrice, a sua volta, parla chiaramente di un’arte respingente, cioè di cattivo gusto; una sorta di presa in 

giro con spiegazioni che vogliono solo tappare la bocca a chi da essa si discosta. In un suo scritto riporta 

il caso dell’artista inglese Martin Creed che “non avendo nessuna idea” si è messo ad accendere e 

spegnere in continuo una lampadina posta al centro di una camera vuota. Baudrillard, filosofo e sociologo 

francese, anticipa alcuni sprezzanti giudizi già negli anni ’90. Famosa la sua frase: “l’essenza dell’arte 

contemporanea sta in questo: rivendicare le nullità, l’insignificanza, il non senso, mirare alla nullità 

essendo già nulla”.  



 

 

Vargas Llosa, nobel per la letteratura e autore dello scritto La civiltà dello spettacolo, indica il pensiero 

contemporaneo come una sorta di anestetico della società. Pensiero light, filosofia light, arte light, hanno 

una presa sulle masse perché le convincono di essere colte e all’avanguardia usando tesi tanto facili 

quanto inutili e fuorvianti. Ma queste tesi fanno molto art-correct e quindi, nei centri culturali auto-

referenzianti, possono costituire un buon biglietto da visita.  

 

Tutto sommato i giudizi sull’arte contemporanea non sono molto lusinghieri. E questi giudizi provengono 

non tanto dai frequentatori occasionali delle mostre, giacché in questo caso i commenti sarebbero molto 

più sarcastici e offensivi, ma da addetti ai lavori altamente blasonati. Il culto del non senso, l’esaltazione 

della novità a tutti i costi, l’uso del valore pecuniario per dare peso all’opera e risonanza all’artista, 

l’intreccio non sempre limpido di interessi dietro le quinte, in pratica il voler costruire un artista a tavolino, 

nel loro insieme hanno generato un fenomeno che, comunque lo si voglia vedere, ha poco a che fare con 

l’arte. E se non è arte cosa è?  

La risposta, a mio modo di vedere, semplicemente splendida, ci viene data da un ben autorevole critico 

d’arte, Angelo Crespi, quando individua il nome più appropriato per questo fenomeno: è lo “sgunz”. Sul 

retro della copertina del suo Ars attack, egli così riassume e descrive questa corrente di pensiero: ”…lo 

sgunz in sostanza è (o non è) un oggetto: deve massimamente tendere all’orripilante, all’informe, 

all’insensato (meglio se tutto insieme) deve essere il più nuovo possibile (questo è imprescindibile) deve 

autodefinirsi come “arte” e avere un pubblico che, pur non comprendendone la portata, plaude entusiasta 

al suo valore”. Questa descrizione ben si applica all’arte o, meglio sarebbe dire oggi ai “lavori” della 

seconda metà del ‘900, sia pur con le dovute e, a volte, anche pregevoli eccezioni. Condivido pienamente 

il pensiero di Angelo Crespi, ma vorrei porre l’accento su quello che, a mio modo di vedere, è l’aspetto più 

condizionante tra i tanti elencati.  

Ed è la mancanza di un pensiero significativo che si possa intuire dietro le opere. Al di là delle acrobatiche 

fantasie degli addetti ai lavori si intravede un modo di pensare non solo banale, se non insulso, ma 

addirittura incapace di percepire e di convivere in un qualche modo con la radicale svolta di pensiero che 

si è verificata nel corso di questi decenni. L’artista non è più figlio del proprio tempo e diventa figlio di 

quella parte di cultura falsificata e banalizzata che si riscontra nella diffusione dei media e non lo eleva 

più al ruolo di genio del percepire e quindi di vero artista. Per la prima volta nella storia l’artista o pseudo 

tale ha dissacrato il tempio dell’arte; non ha saputo partecipare nemmeno in modo indiretto al 

cambiamento epocale tra il pensiero euclideo e il pensiero post-euclideo, ma non è nemmeno riuscito a 

fiutare il più diffuso e semplice criterio di gestire le cose con un occhio interdisciplinare. Ed infatti la sua 

disciplina è rimasta esclusa da ogni seria considerazione culturale.  

 

  

L’arte di domani 



 

 

  

Rimane ora da compiere una previsione per quella che dovrebbe o potrebbe essere l’arte del domani, di 

fatto quella che meriterebbe di sostituire il periodo dello sgunz. Ritengo che la secolare ricerca del bello 

non abbia certamente esaurito il suo compito. Anzi proprio le innumerevoli correnti di pensiero, 

specialmente all’inizio dell’ultimo secolo, sembrano indicarci un profondo desiderio di cercare una nuova 

configurazione estetica. Abbiamo visto e superato diverse fasi, dal Cubismo al Futurismo al 

Costruttivismo ecc… Sembra quasi essersi esaurita la possibilità di visitare la realtà secondo una 

qualsiasi nuova angolazione. E così potrebbe essere.  

Per esclusione, però, dopo le varie esperienze vissute, potremmo oggi pensare che si possa raffigurare 

la realtà, cioè le cose del mondo e i pensieri della mente legati dalle parole del linguaggio, guardando ad 

essi con una visione totalmente rinnovata. 

In pratica una ricerca pura del bello puro.  

Il bello essenziale e genetico, quello che è all’origine delle cose e che ognuno di noi individua nell’opera 

d’arte e che riesce a riscontrare indifferentemente nella Nascita di Venere del Botticelli oppure ne Les 
Demoiselles d’Avignon di Picasso. Pur separati da diversi secoli il bello dell’uno e il bello dell’altro sono 

uguali, sostanzialmente uguali. In entrambi c’è il bello o quella dose di appagamento che noi percepiamo 

in senso assoluto. Ciò sta a dire che esiste un bello che non dipende dal Botticelli o da Picasso né da 

Renoir, Van Gogh, Klee o Kandinskij. Quindi non dipende né dai tipi di opera né dal tipo di artista.  

E se cercassi di capire dove si nasconde? Potrebbe essere un modo nuovo di creare l’opera d’arte e forse 

addirittura dovrebbe esserlo. Se oggi abbiamo un’idea più completa del nostro conoscere potremmo 

parimenti pretendere un’idea più completa della nozione del bello ed anche del modo di ricercarlo. 

Dovrebbe essere un bello essenziale, immateriale perché esiste in tutte le opere d’arte indipendentemente 

dal soggetto raffigurato e dovrebbe essere un bello al di là e al di fuori della tecnica di esecuzione, giacché 

ogni opera ha una sua tecnica particolare, e dovrebbe essere un bello al di fuori del tipo di pensiero dei 

singoli artisti poiché il loro percepire in modo personale può condizionare il bello, ma non può prescindere 

dal pensiero generale di un’epoca. Mancando il pensiero diventerebbe impossibile effettuare un ricerca, 

oltre tutto così sottile, della bellezza. C’è chi costruisce l’opera in un modo pregevole, chi lo fa ancora 

meglio, ma anche chi, il non artista, non riesce nemmeno a crearla. Ebbene, queste tre situazioni hanno 

richiesto un diverso dosaggio di “bellezza”. Nelle opere è stato introdotto il bello in tre modi diversi. Il che 

vuol dire che un bello, a se stante, da distribuire a nostro piacimento e secondo la nostra abilità artistica 

esiste. 

 

Il vero bello alloggia nella mente dell’artista che poi al di là delle sue stravaganze e dei bizzarri 

comportamenti personali, d’altra parte tipici dell’artista, lo trasmette alle sue opere. Questo tipo di 

bellezza, cioè un estratto estremo del bello, risiede nel suo tormentato lavoro mentale. Non è 

necessariamente fatto di punti, linee, figure, colori, masse, di regole prospettiche e nemmeno di 

proporzioni, non ha nulla di tutto questo. E’ assolutamente impalpabile, vale per tutti, è il bello nudo e 



 

 

assoluto che tuttavia ognuno gestisce a modo suo attraverso il filtro della propria personalità. E’ difficile 

da evidenziare, ma è ormai chiaramente localizzato: è dentro la mente dell’artista, anche se ovviamente 

dovrà essere traslato sulla tela o sul marmo attraverso una operazione che supera i limiti della materia. 

Quella che generalmente si suole definire la mano dell’artista, costituisce l’aspetto tangibile, visibile, del 

suo buon gusto interiore. E’ il bello del suo pensiero estrapolato attraverso la sensibilità artistica.  

Se si potesse esprimere senza matite, pennelli o scalpelli avremmo isolato il “bello puro”. Ritengo che 

questa possa essere la strada da percorrere per ottenere opere d’arte dopo il triste periodo oggettistico 

e materialistico dello sgunz.  

Nel mio iter meditativo e, parallelamente, anche artistico ho sempre desiderato cogliere la componente 

essenziale del bello. Liberatomi dall’invadenza degli oggetti del mondo reale mi sono concentrato su un 

palcoscenico astratto, inizialmente deserto e in attesa di essere delicatamente e meditatamente affollato 

di pensieri puri, minimali, concettualmente essenziali. Cerco di dare una forma ai pensieri e alle loro 

componenti, alla struttura dei pensieri e ai loro accostamenti perché in questo mondo trasparente ed 

evanescente può trovarsi il bello. E’ una ricerca alle origini del conoscere, in uno spazio vergine non ancora 

contaminato dai numerosi e secolari interventi degli operatori del pensiero. Ho svolto questa indagine 

cercando di non risentire di alcun condizionamento esterno e partendo dalle espressioni primordiali del 

conoscere. Di superare la contrapposizione Idealismo/Positivismo, ossia Pensiero induttivo (le cose del 

mondo)/Pensiero deduttivo (i pensieri della mente), prendendo atto che mancava il terzo polo, l’elemento 

essenziale della trasmissione della conoscenza: la parola, divenuta poi – attraverso l’indagine di 

Wittgenstein – una fonte di labilità e di instabilità del conoscere. 

 

Durante la ricerca filosofica, di veramente unico si è riusciti ad isolare dopo più di venti secoli soltanto la 

parola come elemento terzo del conoscere e come elemento effettivamente inesplorato, se non negli 

ultimi decenni, attraverso la filosofia analitica sia dei filosofi continentali che di quelli analitici, con il 

contributo dei cognitivisti logici. Questo studio personale del conoscere ha ovviamente influenzato anche 

il mio percorso artistico, al punto tale che mi sono ritrovato a considerare la mia arte come la “grafia del 

mio pensiero”. Molto spesso mi sono addirittura chiesto se certi pensieri o certe intuizioni influenzassero 

le mie opere o, al contrario, se dalle opere avessi potuto trarre lo spunto per i miei pensieri. In realtà, e ne 

sono convinto, i miei due modi di percepire viaggiavano e ancora viaggiano in assoluto parallelismo.  

All’interno delle opere pongo pseudo-geometriche forme e colori primari legati in scale dal significato 

prospettico. Solo piccoli accenni ad un antico passato di prospettive e di proporzioni, per il resto nessun 

aggancio a leggi di alcun genere, né fisiche né estetiche, né di gravità né di sfumature del colore, 

tantomeno di richiamo a forme reali. In un pensiero puro non ci sono. E se voglio scoprire le leggi del 

pensiero e le leggi del bello e alla fine le leggi di un “pensiero bello” devo partire da uno scenario vuoto 

fatto per essere riempito in modo equilibrato e delicato da figure che arrivano da lontani archetipi e che 

sono figlie di un linguaggio per ora non ancora scoperto. E’ uno scenario primitivo, totalmente plasmabile 



 

 

ed affascinante dove ho riversato il mio massimo impegno. Penso che non mi sia possibile trasmettere 

queste impressioni, ma io ne ricavo un senso di soddisfazione e di grande appagamento.  

 

In genere il pensiero tradizionale ci lascia un senso di incompletezza. Ho già detto della grossa 

incongruenza di voler considerare il solo rapporto tra cose e pensieri. Al di là di questa sostanziale 

limitazione si deve prendere atto che la conoscenza tradizionale si è sempre basata su una cultura 

umanistica, in contrapposizione alla cultura scientifica in perenne evoluzione. E’ uno strano 

sbilanciamento del conoscere; la cultura umanistica, basata essenzialmente sulla dialettica e quindi sulla 

contrapposizione di opinioni, può ricavare la solidità delle proprie asserzioni indifferentemente dal 

presente o da situazioni storiche antecedenti. Queste situazioni sono valide oggi così come lo erano ieri. 

Oggi possiamo sostenere tesi ancora attuali dando loro il peso per mezzo di pensieri di autori lontani. Il 

pensiero di Aristotele o quello di Kant conservano oggi lo stesso peso e la stessa attualità che 

possedevano alla loro epoca. Ben diversamente le considerazioni scientifiche: fatte oggi, costituiscono 

un passo nuovo che in ogni caso supera il pensiero di ieri. Le nuove leggi fisiche o le nuove strutture 

matematiche pur avendo una loro consistenza storica, non danno peso a considerazioni passate; a loro 

interessa soltanto la versione più recente che già incorpora, supera, od esclude tutte le precedenti. Queste 

sono le versioni che pur nella loro coerenza sono superate ed hanno perso ogni efficacia e costituiscono 

quindi i famosi relativismi Due posizioni opposte, forse giustificate dal fatto che la prima (umanistica) è 

dominata dalle labili parole, mentre la seconda (scientifica) è condotta dalla razionalità del pensiero. Più 

faccio uso di parole e più navigo nell’incertezza. Sembra proprio aver ragione Wittgenstein. Ecco perché 

possiamo permetterci di dire che il pensiero umanistico, dal punto di vista evolutivo, si deve considerare 

piatto, al contrario del pensiero scientifico, che ha un andamento di costante progressione. Se non si 

trova un punto comune tra il pensiero umanistico e quello scientifico, in pratica, tra un vedere induttivo e 

uno deduttivo, continua ad esistere in noi un conseguente stato di instabilità e di inconsistenza del 

conoscere.  

Questo storico senso di incertezza trova una sua spiegazione anche nel fatto che la duale 

contrapposizione tra cose del mondo e pensieri della mente, presenta una situazione di “non” equilibrio. 

E’ come un tavolo con solo due gambe, è ipostatico cioè instabile, da un punto di vista concettuale è 

incapace di arrivare ad una conclusione. Solo l’intervento del terzo elemento del conoscere, cioè la “parola 

del linguaggio” ha creato la possibilità (come fosse la terza gamba di un tavolo) di arrivare ad una 

soluzione stabile. Wittgenstein ha creato per noi questa possibilità; ora possiamo pretendere, con un 

pensiero opportuno, di arrivare a condizioni definitive. Certamente serve un nuovo modo di pensare, più 

completo e forse anche più complesso, ma sicuramente appagante. Il pensiero che Edgar Morin ha 

proposto (e non solo lui) è un pensiero dall’aspetto umano. Il titolo della sua famosa opera Introduzione 
al pensiero complesso non lascia dubbi e ci indica un “nuovo” tipo di pensiero. Per l’esattezza, per 

“complesso” egli non intende dire difficile, piuttosto si riferisce ad un pensiero più profondo, quello stesso 



 

 

tipo di pensiero che io ho chiamato pensiero “completo” nei miei scritti La logica del pensato, La relatività 
assoluta e La purificazione del pensiero.  

 

Non dimentichiamo che anche Benedetto XVI ha auspicato l’avvento di un “nuovo pensiero”, un pensiero 

di genere diverso e non di una ulteriore evoluzione di quello tradizionale. Qual è questo pensiero? Negli 

scritti, e sono pochi, che si sono soffermati su questo argomento si intuisce che il nuovo pensiero sarà 

tale da essere completo. Finalmente non sarà più un pensiero legato solo alle “cose”, cioè al mondo della 

materia, e nemmeno un pensiero legato ai “pensieri”, cioè alle sole considerazioni di stampo idealistico 

o, anche, teologico.  

Come ho illustrato nei miei scritti, questo punto di fusione tra materia e spirito si trova stranamente 

all’interno della parola, cioè nella sua interpretazione ermeneutica. La parola diventa una “entità” dotata 

di razionalità e di irrazionalità. Soltanto in questo modo si potrà scoprire il segreto di un conoscere più 

completo. Il terzo elemento, la parola, mai in precedenza considerata, assume così il ruolo determinante, 

di fulcro insostituibile. La cenerentola del conoscere, denigrata e allo stesso tempo evidenziata ed 

esaltata da Wittgenstein, assume ora un ruolo determinante. Il nuovo pensiero sarà anche un tipo di 

pensiero (si veda la tesi di Edgar Morin e il mio scritto La relatività assoluta) che non si baserà più sui 

riferimenti di spazio e di tempo: si allargherà ai riferimenti tra un soggetto e un altro e così via, in modo 

talmente speculare da dare luogo ad una sequenza infinita. In pratica questo conoscere avrà infiniti punti 

di riferimento. Ci si muoverà come fossimo all’interno di una sfera fatta di tanti cristalli sfaccettati. Il mio 

pensiero sarà riferimento per gli altri e il pensiero degli altri dovrà esserlo per me. A rigor di logica quindi 

il numero dei riferimenti sarà di infinito elevato alla “n”. E’ la relatività del parere mio e di quello degli altri 

“n”, una “relatività che diventa assoluta” però con un fondamento scientifico/razionale. 

Questo modo di intendere è figlio della dissacrazione dei postulati di Euclide ed è quindi anche figlio della, 

già citata, interdisciplinarità delle dottrine. Una sola maxi-dottrina monolitica, chiusa su se stessa, auto-

referenziante ed auto-sufficiente: in pratica completa. 

 

 

La mia arte, il mio pensiero 
 

Il peso delle considerazioni riportate nel capitolo precedente non può non trapelare dai miei lavori artistici. 

E’ troppo invadente la loro presenza perché io non debba esserne condizionato. Non so dirmi se questa 

ingerenza è utile o dannosa, sicuramente lascia un segno ed è il segno del mio essere cioè del mio 

conoscere e del mio percepire. Alla fine però si dovrebbe configurare una completezza delle sensazioni 

da qualunque parte esse provengano. Partiamo dalle più elementari.  

 



 

 

Noi viviamo immersi nella natura ed è quindi normale che almeno in prima istanza essa manifesti la sua 

presenza. Ho iniziato il mio percorso artistico con un periodo giovanile di visitazione della natura in modo 

figurativo. Dall’età di 10 anni ho coltivato, per circa un ventennio (vedi foto opere nn. 1 – 15), il gusto 

affascinante del prendere ispirazione dalla natura. Avevo davanti a me il mondo delle “cose del mondo” 

come primo suggerimento e certamente mi sembrava appagante anche se non mi sono mai limitato a 

“vedere” le sole cose. Il mio intento era quello di “guardarle” cioè di entrarci dentro e non solo di vederle. 

Ricordo a tale proposito un aneddoto attribuito a Oscar Kokoschka che ad un giornalista che lo stava 

intervistando esclamò: “io ho vissuto il doppio di lei”. L’intervistatore si affrettò a far osservare che 

probabilmente erano coetanei, ed a quel punto Kokoschka precisò: “…la differenza tra me e lei è che lei 

vede le cose, io le guardo”. E’ la differenza tra una posizione attiva e una passiva, tra chi elabora e chi 

subisce, tra chi trae ispirazione per poi creare e chi si appaga con il solo vedere.  

Di fatto c’è chi vede l’aspetto fisico e appariscente delle cose e chi si sforza di penetrarle cercando di 

conoscerne l’intima essenza e di scoprire la ragnatela di leggi che gestisce la loro esistenza e la loro 

convivenza.  

Si tratta di una differenza sostanziale che distingue tra un mondo fisico, immediato delle cose ed un 

mondo astratto dei pensieri. Una contrapposizione storica tra positivismo ed idealismo che oggi tuttavia 

si intende superare, riconoscendo come è giusto che sia, che nell’uomo coesistono sia l’aspetto materiale 

che quello spirituale. Quello che non si è ancora riusciti a trovare è il loro punto focale di congiunzione, il 

denominatore comune che però sicuramente si nasconde all’interno dell’uomo, una “entità” che sia 

custode dell’uno e dell’altro mondo. Non si è ancora scoperto dove finisce l’uno e dove inizia l’altro, oppure 

addirittura se si deve parlare di coesistenza o sovrapposizione dei due mondi o se ci troviamo in una sola 

parte o nella totalità del nostro essere. Sul fatto che ci sia un collegamento non esistono dubbi, noi siamo 

materia e spirito anche se riusciamo a decodificare solo la materia o solo e, a mala pena, il nostro spirito: 

mai però a decodificarli e gestirli tutti e due assieme. 

Le leggi sufficientemente note per la materia e quelle quasi sconosciute per lo spirito, ci appaiono come 

leggi apparentemente separate. Nessun legame comune è stato ancora trovato. Continuiamo a vivere 

come fossimo fatti di due metà, una metà abbastanza nota e una metà ancora misteriosa. E ciò che è 

ancor peggio non sono mai stati fatti studi sulla loro convivenza o sull’eventuale punto di contatto dei 

due mondi. Non ci siamo mai chiesti se esiste e di che natura è il loro minimo denominatore comune. 

Questo interrogativo mi ha sempre tormentato.  

 

Riconosco il mio periodo giovanile come una piacevole fase di contemplazione della natura, delle cose 

del mondo. Allora bastava l’ispirazione a far scattare in me la ricerca del bello. Quello stesso tipo di 

ispirazione che il pennello di un Rosai poteva trasformare un banale cascinale toscano con cipressi ed 

ulivi, in una affascinante opera d’arte. Solo nel periodo dei miei studi presso il politecnico di Milano, mi 

sono però reso conto che poteva esistere anche un altro tipo di bellezza ed era quella della ricerca e 

relativa conquista delle relazioni che regolano le cose del mondo, delle leggi che le dominano e che vivono 



 

 

al loro interno. Il bello non era più nei soli oggetti del mondo, ma anche e forse, ancor meglio, nell’intreccio 

direi miracoloso dei pensieri della mente che spiega i collegamenti tra le cose. Una bellezza meglio 

dell’altra e forse più appagante anche se certamente più difficile da recepire.  

Si trattava comunque sempre e ancora di due bellezze, di due mondi separati anche se conviventi dentro 

di me. E di conseguenza il mio tormento continuava ad aumentare. Era però chiaro che se prima, di fronte 

alla visione della natura, la ricerca del bello scattava in me a seguito di una ispirazione, ora nel mondo dei 

pensieri la meditazione la stava sostituendo. Tuttavia in questo modo il problema risulta semplicemente 

traslato; se il bello delle cose del mondo genera l’ispirazione ed il bello dei pensieri della mente conduce 

alla meditazione, qual è, anche in questo caso, il loro denominatore comune? E so che questo 

denominatore deve esistere perché io sono il contenitore e gestore unico di entrambi. 

Per chiarire il mio percorso anticipo quello che sarà il risultato finale di questa ricerca. Mi sono convinto 

che il bello, ottenuto dalla ispirazione che deriva dalle cose del mondo fisico, e il bello del bello, che 

scaturisce dal mondo dei pensieri, si trovi in quella entità che abita nell’uno e nell’altro e non nell’uno o 

nell’altro. Non solo, potrebbe anche essere che la somma dei due belli relativi possa costituire il bello 

assoluto.  

Serve un pensiero concreto, forse anche complesso (ma non è detto), che sia in grado di svelare questo 

mistero. Finché non troviamo questa chiave unica, cioè umana, di affrontare i problemi, non avremo 

risposto alle nostre domande.  

 

Queste considerazioni, ovviamente teoriche, sulla ricerca della bellezza, se traslate nel mondo dell’arte 

potrebbero essere utili a trovare una direzione per uscire da quella situazione di decadenza dell’arte 

contemporanea che ci fa pensare alla mancanza di una possibilità di poter continuare sulla strada 

millenaria della ricerca estetica del bello. E’ con tale assillo che mi sono ritrovato, negli studi scientifici, 

ad apprezzare le leggi del mondo fisico e, in particolare, le leggi della geometria analitica come piaceri 

della meditazione. Sempre in quel periodo scoprivo l’assurdità di un mondo fisico troppo rigoroso, e nello 

stesso tempo, convivente con il mondo psichico caratterizzato dalla più sfrenata fantasia. Lo strano 

connubio tra il mondo razionale e quello irrazionale si trovano alloggiati insieme nel vivere dell’uomo e 

costituiscono quell’amalgama che genera interesse ed entusiasmo per la nostra vita quotidiana.  

Se fossi riuscito a dare una spiegazione alla maggior parte dei comportamenti umani illogici, avrei almeno 

potuto compensare parte della eccessiva razionalità delle meditazioni scientifiche, con l’intento di 

mettere alla pari il peso del loro convivere. Le licenze poetiche tipiche dell’arte, forse, me lo avrebbero 

permesso. Ho così iniziato all’incirca nel 1970 a scrivere alcune considerazioni pseudo filosofiche 

accompagnando ad esse, in modo assolutamente non intenzionale, opere artistiche che risentivano del 

mio pensiero e, viceversa, a soffermarmi su pensieri che influenzavano le opere artistiche. Ritengo 

opportuno dividere questa ricerca progressiva nei quattro periodi, cadauno di circa dieci anni, 

corrispondenti alla stesura dei miei quattro scritti.  



 

 

Tutti i quattro testi sono finalizzati alla ricerca e alla gestione di quella famosa entità di base che 

nell’uomo unisce il vivere materiale a quello spirituale.  

Con La logica del pensato, il primo di questi testi, ho individuato la forma geometrica (gaussiana) che 

raffigura l’entità “parola”. Con La relatività assoluta ho proseguito nello studio del comportamento 

dell’entità parola, nell’ambito delle sue interazioni e quindi del suo comportamento all’interno della 

proposizione. Ho evidenziato soprattutto l’effetto della labilità della parola fino al punto teorico ed 

assurdo dello scambio dei ruoli tra soggetto e oggetto, sia pur in un caso limite e teorico, all’ interno della 

stessa proposizione. (*)  

  

 

(*) Si tratta della “Teoria della relatività assoluta”. Definizione questa che potrebbe in prima istanza 
apparire come banale e generalmente condivisa, essendo scontato che ogni entità è relativa, in quanto 
frutto di una interpretazione personale e quindi opinabile. Ma ben diversamente, secondo questa teoria, 
non si deve intendere che il tutto e quindi ogni entità sia relativa, ma al contrario, il tutto e quindi ogni 
entità sia assoluta, essendo ogni singolo componente del tutto un riferimento per ogni altro e viceversa. 
Una situazione speculare (all’infinito) che costituisce la duale di una situazione linguistica e analitica 
derivante dalla possibilità ermeneutica di scambiare addirittura i ruoli grammaticali. La moltiplicazione 
dei quattro punti di riferimento tradizionali, fino ad “n” elevato alla (n) equivale a posizionarsi all’interno di 
una sfera fatta di specchi che riflettono all’infinito la presenza delle entità e quindi dei loro riferimenti. 
 

 

Nel terzo scritto La purificazione del pensiero ho scoperto il collegamento razionale tra la raffigurazione 

induttiva e fisica e la raffigurazione deduttiva e teorica (luogo dei punti geometrici) fino al raggiungimento 

di una soluzione definitiva; mondo induttivo e mondo deduttivo riuniti in un sistema di due equazioni a 

rappresentare la congiunzione tra le cose del mondo e i pensieri della mente all’interno della parola del 

linguaggio. Con il quarto testo Perché Cristo - Il pensiero complesso ho voluto dare una prima e 

sperimentale applicazione pratica di questa teoria, utilizzandola proprio alla ricerca della soluzione del 

nostro perché esistenziale.  

Questo, nel suo complesso, è stato il percorso del mio pensiero che nella sua espressione figurativa si è 

sviluppato con il mio percorso artistico ed alla corrispondente ricerca estetica.  

 

Nelle opere ho costatato come esista un bello che deriva dalla ispirazione che si sprigiona dalle cose 

materiali, ed un bello che deriva dalla meditazione insita nella nostra elaborazione mentale. Mi trovo 

tuttavia di fronte ad un bello sul quale, volendo, posso esercitare la mia ricerca, perché le leggi del mondo 

fisico mi sono “abbastanza” note ed un bello del mondo dei sentimenti che mi sfugge perché di questa 

metà di mondo conosco poco o nulla. Se non riesco ad evidenziare questa parte di bello, potrò almeno 

attingerlo dal bello delle leggi del pensiero di ispirazione fisica. Quanto meno cercando di fare uso di una 



 

 

pari dose di razionalità. E’, comunque, un ragionare ora proveniente dai sentimenti connessi alla visione 

della materia o, altre volte, proveniente dalle evoluzioni del pensiero. In questo ultimo pensiero che riesco 

meglio a gestire, ritengo di poter rintracciare quelle caratteristiche essenziali e sufficienti per individuarne 

la natura. Penso così di poter ricercare ed individuare il bello essenziale operando esclusivamente sulle 

strutture di pensiero, libere, a se stanti, autonome. Ed è giusta questa operazione perché il pensiero è in 

effetti la sede naturale e forse anche il creatore del bello. Basta che io illustri o rappresenti i singoli 

pensieri, nudi, puri. In loro e nella loro convivenza si annida il bello; saranno presenze, pennellate o forme 

appoggiate nel vuoto, secondo leggi che ancora non conosco. Sono le leggi del nostro vivere che 

indifferentemente mi fanno gioire o, al contrario, soffrire. Quelle stesse che davanti ad un’opera d’arte mi 

faranno dire: “mi piace”, oppure: “non mi piace”, ma mai “cosa vuol dire”.  

In prima istanza mi basterà apprezzare la giusta dose di maestria, di buon gusto, di ricercatezza, di 

manualità, di talento. Non devo aver bisogno di spiegazioni per dirmi che c’è del bello. Il bello balza 

all’occhio automaticamente e appaga l’occhio in modo esaustivo.  

Non sarà solo l’originalità a farmi apprezzare l’opera e nemmeno il suo valore commerciale né, 

tantomeno, il giudizio di altri, siano essi critici o galleristi. Non sarà “sgunz”, sarà arte se potrà meritarsi 

questo titolo. Non cercherà la provocazione, ma la bellezza. Voler raffigurare i pensieri nella loro 

ininterrotta progressione e il solo rappresentarli, mi dava conferma che in essi avrebbe potuto 

nascondersi la bellezza. Si trattava di visionare il processo creativo dei pensieri come fosse un filmato 

che si proietta nella mia mente e da questo filmato avrei poi cercato di fissare alcuni fotogrammi con 

l’intento di raffigurarli e decifrarli successivamente. Erano foto prese da scene in evoluzione ed, 

ovviamente, erano quelle più significative oltre ad essere, almeno inizialmente, le più semplici, con 

strutture elementari di modo che potessi studiare le loro singole componenti costitutive. 

 

All’inizio degli anni Settanta (vedi foto opere nn. 16-20) avevo concentrato la mia attenzione sulle entità 

di pensiero. Sulle singole entità, cercando di leggerle nella loro essenza naturale dopo averle liberate dai 

legami che le tengono unite tra di loro e che molto spesso rendono difficile la possibilità di ispezionarle; 

riservandomi tuttavia di studiare successivamente le leggi che le regolamentano. Sono sempre di quegli 

anni (foto nn. 21-31) i miei primi dubbi e relative critiche alla rigorosità cattedratica della scienza. 

L’esperienza scientifica, così ricca di meditazione, mi aveva dato una impressione di freddezza. Avevo 

ricavato dalla geometria analitica, pur così affascinante, un senso di asetticità quasi disumana, mi 

appariva come il prodotto di un procedimento meccanico senza cuore e quindi senza vita. Eppure faceva 

parte di me, anzi di me costituiva la parte più facile da indagare. 

Mentre si svolgeva in me questa elaborazione dei sentimenti, mi impegnavo in opere astratte che, di 

conseguenza, ne riflettevano il dilemma. Erano il sottofondo della mia meditazione. I titoli delle opere 

erano già di per sé significativi, da Linea quasi retta a Quasi parallelepipedo e così via. Mi stavo sempre 

più preparando ad una fase di critica alla rigorosità della scienza e in particolare della geometria euclidea. 

Proprio quella geometria che, giustamente, mi era stata indicata come la fonte intangibile della certezza. 



 

 

In particolare i postulati di Euclide costituivano il massimo della conquista del conoscere e l’inizio della 

scienza che sarebbe venuta. Ancora non mi rendevo conto che proprio la geometria “euclidea”, fondata 

sugli assiomi e quindi apparentemente inespugnabile nella sua validità stava per essere messa in 

discussione, sia pur con una operazione migliorativa, dai più famosi scienziati/filosofi del tempo.  

Il mio istintivo modo di procedere nella ricerca della verità mi aveva inizialmente portato ad introdurre 

quella strana componente, generalmente rossa, delle proposizioni da me chiamata “chiave”. Era quella 

entità, non omogenea, che nonostante tutta la nostra concentrazione si inserisce in ogni proposizione di 

una certa logica e, come fosse un tarlo, la indebolisce e la rende opinabile (vedi in particolare foto n. 30 

e n. 31). Ed è anche quella entità dei miei momenti più improbabili del filmato dei miei pensieri che si 

inseriva creando un apporto strano, comunque non logico, non omogeneo con la struttura del pensiero in 

corso in quel momento: un corpo estraneo che appariva all’improvviso e che disturbava la razionalità (si 

legga a tal proposito il mio volume La logica del pensato).  

 

Cominciai ad individuare così questa misteriosa entità all’interno della parola, della sua struttura 

ermeneutica. Avevo inoltre trovato il modo di inserire la labilità della parola nella rigorosità del pensare; 

ovviamente con leggi tutte sue. Composizioni rigorose, addirittura seriali così come lo sono i nostri gesti 

e i pensieri ripetitivi di tutti i giorni, violentate a volte da una entità imprevista, strana, addirittura non 

omogenea (vedi foto nn. 33-42). Nelle opere ben si distingue come un tocco rosso o comunque di colore 

violento su una base ripetitiva e insignificante. E’ la nota effervescente di uno spartito mono-tono, quindi 

anche il “la” per ogni successiva composizione. Senza questo tocco irrazionale saremmo sopraffatti dalla 

noia mentale e forse anche fisica. Questa è la presenza della parola cioè dell’elemento inquinante e 

distruttivo della logica tradizionale.  

Il mio primo scritto, che stesi proprio nell’arco degli anni ’70, diede una spiegazione ragionata di questa 

presenza e, così facendo, confermai la certezza della mancanza di coerenza all’interno non solo del 

linguaggio, cioè nella proposizione, quanto nella stessa parola. In essa avevo scoperto il seme della 

labilità e del pericolo che costituisce per la rigorosità del nostro incedere meditativo. Senza volerlo ho 

condiviso proprio in quel periodo le diverse tesi che stava proponendo la filosofia analitica con i suoi vari 

esponenti, da Carnap a Neurath, fino alla sua massima espressione rappresentata dal pensiero di 

Wittgenstein. La scuola di Vienna, ma soprattutto Wittgenstein costituivano per me il punto di sblocco 

dell’eterno dilemma che convive nella filosofia tradizionale.  

Se per secoli ci si è trascinati lungo due percorsi inconcludenti: l’uno per le cose del mondo e l’altro per i 

pensieri della mente, ora con la geniale introduzione della “parola” del linguaggio si ottiene una soluzione 

finalmente isostatica del problema epistemico. Dobbiamo renderci conto che si è sempre cercato di dare 

una soluzione ad un problema costituito da un sistema di due equazioni, contenente tre incognite: le cose, 

i pensieri, le parole. Ecco perché non si è mai arrivati né si sarebbe potuto arrivare ad una soluzione. Ora 

il problema è isostatico perché abbiamo tre equazioni con tre incognite e quindi, almeno teoricamente, è 

risolvibile. E’ il geniale risultato di questa nuova teoria. La lettura ermeneutica della parola ha sbloccato 



 

 

finalmente una situazione di indeterminatezza storica. Già allora mi rendevo conto dai miei numerosi 

schizzi, disegni, quadri o sculture che involontariamente stavo raffigurando in chiave grafica il tragitto del 

mio pensiero.  

Il mio lavoro artistico, terminato il periodo figurativo, si stava trasformando nella grafia del mio pensiero, 

facendo uso non più di sola ispirazione ma anche di meditazione. Nelle mie opere riuscivo ad introdurre 

quelle componenti grafiche che rendevano piacevole un percorso tanto razionale quanto freddo. Scoprivo 

così che nell’arido studio della scienza, mancava quella componente emotiva che in precedenza avevo 

sempre provato ed apprezzato. Mi affascinava la possibilità di introdurre componenti irrazionali, però 

umanamente calde, in una visione razionale e geometrica altrimenti rigorosa e fredda.  

Il risultato mi appagava. Senza volerlo avevo raggiunto un equilibrio tre le componenti razionali e quelle 

irrazionali con un risultato esteticamente valido. Scoprivo così che la ricerca della bellezza era quindi 

possibile anche solo analizzando i percorsi della mente. D’altra parte sembravano già maturi i tempi per 

una lettura più libera della costruzione scientifica. Ci avevano già pensato con diverse sfaccettature 

Goedel (Teorema di incompletezza), Popper (La scienza su palafitte) e Polanyj (La conoscenza 
personale), oltre agli scienziati che avevano già aperto il periodo post-euclideo come Lobacewskij, 

Riemann, Frege. Forse bastava solo aggiungere una certa componente estetica o una lettura dall’occhio 

già desideroso del bello.  

 

Certo che nel fare questo si sarebbe potuto raggiungere lo scopo di unire il mondo della materia regolato 

dalle leggi fisiche al mondo dello spirito non regolato da leggi e frutto solo di immaginazione. Con l’arte, 

oltre che con il pensiero, diventava possibile traslare il luogo di coincidenza dei due mondi. Questa 

convivenza costituirà l’oggetto di tutte le mie attenzioni per gli anni a venire. Nel piacere che si prova di 

fronte a questo connubio si colloca quell’attimo del conoscere che unisce materia e spirito, razionalità e 

casualità.  

I titoli delle opere di quel periodo sono significativi: Quasi cubo (opera poi realizzata in bronzo cromato e 

smaltato per la mostra di New York del 1992), Linea quasi retta, Linee quasi parallele, Triangolo quasi 
rettangolo degli anni 1979-1980, Quasi parallelepipedo (foto opere nn. 50-57), ecc… Si tratta 

evidentemente di un tentativo di dissacrare la geometria euclidea o, meglio, di attribuirle una valenza 

umanamente più accettabile con un tipo di processo alla Polanyj. E’ ovviamente una operazione che solo 

l’estrosità dell’arte può permettersi. 

Nella ininterrotta ricerca estetica della perfezione in ogni struttura di pensiero e, parallelamente, in ogni 

opera artistica si deve tendere, oltre che alla ricerca della verità, anche alla ricerca del bello. Dietro il bello 

dell’opera c’è, o ci dovrebbe essere il bello del pensiero. Lasciamo la ricerca del Bene ai teologi, quella 

della Verità ai filosofi ed agli scienziati. Agli artisti rimane almeno la ricerca del Bello. Senza dimenticare 

che la ricerca ultima, cioè quella della Verità comporta anche la ricerca del Bene e la ricerca del Bello. Se 

con il mio comportamento e con l’arte tendo al Bello, tendo anche e contemporaneamente alla Verità e 

questo è stato infatti il motivo ultimo dei miei tre scritti. La fusione che si riscontra nelle opere con una 



 

 

componente fisica-razionale ed una psichica-irrazionale, dà luogo ad un insolito effetto. Si tratta proprio 

di forme dall’evidente richiamo geometrico, ma con un tocco di scioccante fantasia, un qualcosa di 

insolito… 

Diventa piacevole l’intervento di forme amorfe e vivacemente colorate in una struttura rigida e fredda. 

Provo nel “guardare” i miei pensieri la stessa emozione che provavo nel guardare un bel paesaggio: il 

risultato sprigiona un calore sicuramente umano. Materia e spirito finalmente fusi, coincidenti. Tutto 

questo in un semplice momento estetico, mentre noi sappiamo che per il mondo della gnoseologia il 

punto di coincidenza si trova all’interno della parola come terzo elemento costitutivo in un più vasto 

ambito del conoscere, dopo le cose e dopo i sentimenti.  

Se ho potuto trovare questo misterioso luogo del conoscere umano, diventa automatico chiedersi ora 

quali saranno le leggi che regolano e giustificano la sua esistenza. E’ evidente che queste relazioni non 

possono prendere lo spunto dai rapporti tradizionali, quelli che da sempre si sono posti alla base del 

nostro sapere. Le vecchie leggi devono essere accantonate per lasciare spazio a quei nuovi rapporti che 

si scambieranno su uno scenario totalmente neutro, non condizionato, anzi, per ora vuoto. Proprio nel 

periodo degli anni ’90 inizio infatti ad operare in uno spazio nuovo, vergine. Sono gli anni delle opere con 

un titolo prevalentemente legato a uno spazio che incorpora le entità, sono le Pagine di pensiero (foto 

opere nn. 58-60 e seguenti). Pagine vuote dove appoggiare le nuove idee senza essere legati al pensiero 

vecchio. Ma anche pagine dove evidentemente si prende l’ispirazione dalla nuova componente del 

conoscere: la parola. E per la prima volta ci confrontiamo con il difficile compito di trovare leggi comuni 

al mondo della materia e contemporaneamente al mondo delle sensazioni. Materia e spirito dovranno 

autorappresentarsi in questi spazi vuoti per mezzo di costruzioni finora sconosciute.  

 
La relatività assoluta (ed. Solaris) scritta in quegli anni anche se pubblicata poi nel 1997, cerca proprio di 

scoprire questo nuovo spazio che, se dovessi raffigurarlo, avrebbe proprio l’aspetto delle opere di quel 

periodo. Mentre negli anni ’70 avevo messo a fuoco la parola, la singola parola, presa a se stante, ora mi 

trovo ad affrontare l’intreccio, evidentemente più complesso, delle varie parole connesse tra di loro. E’ 

quindi la fase che riguarda lo studio delle proposizioni intraviste adesso alla luce di quella nuova versione 

gaussiana della parola, comprensiva quindi di componenti razionali e, necessariamente, di altrettante 

componenti irrazionali. 

Lo studio della proposizione, ora così labile e fragilmente connessa, mi ha portato ad una considerazione 

che, tra tutte le altre, risulta la più eclatante. La natura della proposizione evidenzia un fattore di relatività 

dei termini in modo assoluto. I termini sono “tutti” riferimenti l’uno per l’altro, fino al limite estremo e 

teorico di confondere il soggetto e l’oggetto nell’ambito della stessa proposizione. Questa tesi sviluppata 

passo a passo conduce ad una considerazione generale sulla relatività che potrebbe passare dai quattro 

riferimenti classici di spazio e di tempo ad una serie di infiniti riferimenti con un effetto capace di 

diventare richiamo di un altro riferimento e così via. Una tesi che anticipa le posizioni filosofiche espresse 

da Edgard Morin nella sua Introduzione al pensiero complesso. In pratica si prospetta la necessità di 



 

 

infiniti riferimenti speculari nella ricerca filosofica del conoscere. Anche secondo Morin la conoscenza 

futura può evolversi unicamente attraverso una interpretazione della realtà multi-visitata: in altre parole 

con una miriade di riferimenti perché si tratta di immagini e legami speculari. Sono queste le condizioni 

che agevolano un conoscere non più specialistico ma al contrario interdisciplinare.  

L’aspetto artistico espressione di questo periodo è costituito da “opere trasparenti” proprio come pagine 

di un pensiero appeso nel vuoto e tutto da realizzare. Pochi bagliori di colore violenti attraggono 

l’attenzione come individuazione di un riferimento. E’ da queste opere che prende spunto la possibilità di 

realizzare una costruzione completa in uno spazio senza gravità e senza dimensioni. Scale di colore 

appaiono a volte come reminiscenze di antiche prospettive e di un pensiero ormai passato e superato. 

Altre pennellate di colore - nitide, primarie, chiassose - indicano i punti dai quali far nascere le 

considerazioni. “Pagine vuote” da riempire liberamente, spazi che sono carte assorbenti per ogni nostra 

considerazione alla ricerca di punti di convergenza tra materialismo e spiritualità. Tuttavia questa non è 

una ricerca di solo pensiero, ma anche e contemporaneamente un desiderio estetico; un percorso che 

piaccia alla vista, per un progetto che appaghi la mente. E’ già di per se stessa una fusione tra il mondo 

delle cose e lo spazio dei sentimenti.  

Sulla scia di queste considerazioni la mia strada si spiana negli anni ’90 con un comportamento quasi 

compiaciuto per il risultato ottenuto nello scritto La relatività assoluta. Le mie opere indugiano quindi su 

aspetti “zoomati” delle strutture degli anni precedenti (foto nn. 71-96). Molte opere appaiono proprio 

come un ingrandimento dei punti di incontro tra percorsi di pensieri diversi. E’ una lettura dei lavori 

precedenti fatta con l’intento di andare più a fondo nella comprensione dei sentieri del conoscere e del 

percepire.  

L’operazione artistica, effettuata con visioni concentrate sui nodi del pensiero, sul loro tormento interiore 

e quindi sulla necessità di sbrogliare gli intrecci per conoscerne il legante, mi condurrà alla ulteriore 

ricerca del vincolo che collega la realtà al pensiero che la vuole interpretare. 

Sono opere che sembrano veleggiare in un vuoto desideroso di essere violato. Sembrano idee uscite da 

una insolita scenografia; cancellate le vecchie e inconcludenti strutture di pensiero, si può pensare a 

nuove costruzioni libere e rispettose di leggi più complete. Da qui origina la necessità di una soluzione o 

di una risposta alla convivenza dei due mondi che solo apparentemente sono separati. Attraverso la 

lettura ermeneutica della parola ora diventata elemento essenziale della trilogia: cose, pensieri e parole, 

si può scoprire che proprio la parola, come avrebbe voluto Wittgenstein, nasconde il segreto del 

conoscere completo. Un luogo particolare che incorpora sia la causa della labilità del conoscere che il 

suo segreto. L’incontro di questi due mondi avviene con la lettura matematico/scientifica della parola 

come entità gaussiana di stampo induttivo e della parola come luogo di punti geometrici di stampo 

deduttivo.  

Due visioni parallele con due espressioni geometriche pressoché coincidenti. Per farle coincidere e 

trovare la loro capacità di convivere in una unica soluzione non rimane che abbinare queste due equazioni 

in un unico sistema.  



 

 

La soluzione di questo sistema di due equazioni ci porta alla soluzione desiderata.  

 

Ovviamente è più intensa l’emozione di scoprire l’aspetto tecnico scientifico di questo mistero di quanto 

possa derivare da una sua raffigurazione. Nello scritto degli anni ’90 La purificazione del pensiero, 

pubblicato nel 2002, finalmente raggiungo questo risultato riuscendo ad individuare e descrivere nella 

entità ermeneutica “parola” il punto di fusione tra materia e spirito. Ho trovato l’entità di base del 

conoscere completo, che deriva da considerazioni scientifiche e che in arte vediamo sia come 

rappresentazione di un atomo che, contemporaneamente, circoscritte da considerazioni psichiche e/o 

spirituali che qui artisticamente notiamo come componenti cromatiche disposte in modo da bilanciare la 

forma fisica. Materia e spirito finalmente anche in arte ora convivono in una sola entità e lo fanno in un 

modo razionalmente giustificato. 

E’ chiaro, che su questa entità, inizia in questo momento a concentrarsi tutta la mia attenzione e il mio 

lavoro artistico. Come in un atto liberatorio e risolutivo esplodono adesso con maggiore violenza i colori 

primari e le forme tendono a chiudersi su se stesse quasi come fosse un gesto di autosufficienza. In esse 

si comincia ad intravedere l’aspetto estetico di una struttura di base tendente ad una soluzione univoca, 

monolitica, auto-appagante. 

Siamo agli inizi del Duemila e in questa fase con maggiore frequenza si sovrappongono le opere vere e 

proprie con i modelli delle sculture ed i loro disegni preparatori, oltre che a numerose tele sempre ad esse 

ispirate. A volte slitta la coincidenza cronologica tra disegni preparatori ed opera a causa di comprensibili 

meditazioni e dei tempi tecnici per l’esecuzione, ma nel loro insieme tendono ad una omogenea 

visitazione del rapporto fisico/psichico o più specificatamente del rapporto tra lettura induttiva e 

deduttiva del nostro essere. Le opere di questo periodo portano un titolo decisamente appropriato: 

Pensiero complesso ed Entità. E’ opportuno specificare che per “complesso”, contrariamente alla prima 

impressione ed alla interpretazione fatta da Morin, non si intende “complicato”, bensì “completo” in senso 

risolutivo. 

 

L’ultimo mio scritto: Perché Cristo, con sottotitolo Il pensiero complesso (ed. L.u.de.S., Università di 

Lugano, 2013) costituisce il primo esempio di applicazione che, partendo da un’unica entità di base, riesce 

ad unire una risposta sia fisica che spirituale al problema filosofico del perché dei perché. Ovviamente si 

tratta di una “mia” risposta ai miei interrogativi esistenziali. E quindi risulta essere sufficiente ed 

appagante per il “mio” intendere.  

Le opere degli anni più recenti (foto n. 105 e seguenti) le indico con il titolo significativo di Entità. Queste 

appaiono proprio come una risposta omogenea al secolare interrogativo del conoscere: da un lato la 

forma tipica della struttura di un atomo, legata quindi alla componente fredda, scientifica, fisico-induttiva 

del nostro intendere e dall’altro una presenza determinante, disordinata e calda di colore legata alla 

componente psichica, spirituale e deduttiva del nostro percepire. Forse ho raggiunto quello che volevo, 



 

 

sia come ricerca di pensiero che di ricerca estetica. In queste opere convivono arte e pensiero: la mia arte 

ed il mio pensiero.  

Non vorrei aver snaturato il piacere visivo ed estetico che si dovrebbe provare di fronte ad un’opera, 

nell’aver dato una spiegazione così analitica e pseudo razionale dei miei lavori. Al contrario, vorrei tanto 

che essi fossero visti in modo distaccato, naturale, solo come appagamento per il guardare. Niente di 

più. Vorrei che si potesse provare ancora a cogliere quello che c’è di attraente in un’opera senza 

approfondimenti eccessivi; trovare il piacere semplice del bello e niente altro. Questo è o dovrebbe essere 

la funzione essenziale dell’opera d’arte.  

 

Sono tentato di pensare che sia perfino preferibile l’apprezzamento istintivo di un’opera, senza sentire la 

necessità di una spiegazione. Ciò non toglie che se questa c’è male non fa. In questa sede la spiegazione 

è stata riportata al solo scopo di illustrare il perché di queste mie “forme”, in modo che esse non appaiano 

casuali, ma come una ponderata “grafia” del mio pensiero. Se intendevo cercare una spiegazione per il 

rapporto arte pensiero, ritengo che i miei lavori distribuiti nell’arco del tempo e in particolare i più recenti, 

possano costituirne un esempio plausibile; più in generale non posso certamente pretendere che dietro 

le opere contemporanee si debba nascondere ogni volta una personale costruzione di pensiero, finanche 

discutibile, però la mancanza quasi totale di tale struttura che si riscontra sempre più frequentemente 

nell’arte contemporanea ci apre a considerazioni avvilenti. Forse perché manca il pensiero o forse (è solo 

un mia illazione) manca il bello dell’arte poiché manca il bello nel pensiero. L’arte non è morta perché non 

è cessata la ricerca del bello. Purtroppo ai giorni nostri se la ricerca del bello deve affondare le proprie 

radici nella ricerca del pensiero bello, l’operazione si complica perché il pensiero e in particolare il nuovo 

pensiero post-euclideo presuppongono una conoscenza completa e quindi “anche” scientifica. La 

conoscenza è completa e quindi appagante se ha una componente umanistica e una, di pari peso, 

scientifica. Non esiste il mezzo bello dell’arte perché non può esistere il mezzo bello del pensiero. Il 

pensiero è unico e monolitico. La ricerca del bello di domani deve tenerne conto. 

 

Graficamente posso rappresentare una “entità” di base genetica (così come è ripresa ad esempio nella 

foto 106 e simili dello stesso periodo), che ripartisca equamente gli aspetti scientifici (ricorda infatti 

l’aspetto di un atomo) e gli aspetti umanistici (ricorda il calore ed il colore delle impressioni e dei 

sentimenti) in un’entità unica, omnicomprensiva, monolitica ed autogiustificante. L’entità elementare del 

nostro percepire irrazionale (ispirazione) e del nostro intendere razionale (meditazione), si può raffigurare 

come un “atomo umano”, una cellula sia scientifica che umanistica, cioè completa. Il bello dell’ispirazione 

unito al bello della meditazione: il risultato di una indagine deduttiva, ma anche induttiva. Nelle opere più 

recenti (vedi foto nn. 119-123) la presenza della ”entità” si evidenzia come onnipresente e quindi anche 

nella struttura intima delle cose. Sembra esplodere come un atomo all’interno della materia per mettere 

in evidenza tutte le sue caratteristiche strutturali. 

 



 

 

Con il mio percorso artistico sono finalmente riuscito, attorno all’anno 2013 e successivi, a dare un 

aspetto a questa entità. Si tratta di una evidente schematizzazione, ma spiega pienamente il risultato 

della mia pluriennale ricerca. Le opere di questo periodo sembrano voler esprimere il mio desiderio di 

dipingere pennellate nello spazio e di plasmare una materia che non c’è. Un desiderio irrealizzabile, ma 

graficamente e visivamente appagante.  

Ritengo che dopo queste considerazioni si possa sperare in un’arte del domani fondata prevalentemente 

sulla ricerca del “bello essenziale”, puro, a se stante, autonomo, frutto tanto dell’ispirazione quanto della 

meditazione. Forse un domani arriveremo a conquistare ed apprezzare il bello in una sua versione 

integrale, asettica e incondizionata. Dopo una fase storica in cui il bello del pensiero ed il bello dell’arte si 

trovavano a convivere solo tramite nostre personali convinzioni, ora alla luce della natura di un’unica 

entità la convivenza strutturale tra cose e pensieri diventa frutto di una indispensabile razionalità. Ora 

finalmente possiamo parlare di un’arte che attrae soltanto quando essa convive con un pensiero che 

attrae. Se consideriamo che oggi il pensiero che ci conduce, o almeno, che conduce i più, è un “pensiero 

debole” ci si rende conto del fatto che l’arte contemporanea non può che essere uno “sgunz” e in secondo 

luogo che, così come il pensiero debole ha una sua precisa collocazione sociale, allo stesso modo chi 

non segue questa direzione può facilmente sperare che il bello dell’arte non si sia ancora esaurito.  

Possiamo adesso permetterci di pensare che, molto probabilmente, il bello dell’arte e, in generale, della 

cultura, si trova su quella strada che va in direzione opposta al “pensiero debole”, soprattutto al pensiero 

volutamente debole. Conseguentemente la cultura sembra dover riporre le proprie speranze di 

sopravvivenza proprio se si muove in direzione opposta a quella del pensiero debole. Decenni di 

propaganda mediatica sia sociale che politica hanno cercato di convincerci del contrario. Il “pensiero 

forte” e la ricerca del bello continuano invece ad esistere felicemente arroccati nei santuari del pensiero 

classico. La cultura è sinonimo di conoscenza e la conoscenza non può che essere totale, integrale, non 

può esistere la mezza conoscenza. Può esistere la mezza cultura secondo un’ottica quantitativa, infatti 

non tutti hanno la stessa padronanza del conoscere, non può invece esistere la mezza cultura dal punto 

di vista qualitativo. Anche se ridotta la cultura deve osservare la realtà con uno sguardo sia materialistico 

che spirituale. Una cultura quindi che si interessa solo dei problemi positivistici delle cose e non 

dell’idealismo dei sentimenti non è cultura perché incompleta. 

 

Questo percorso di pensiero mi è di consolazione dopo la lunga delusione e il rigetto provocato dall’ “arte 

contemporanea”. Sembrava che l’arte avesse imboccato un vicolo cieco: un’impressione triste e 

accompagnata da un profondo senso di insofferenza. Ora però esiste e si è resa palese la possibilità di 

improntare l’arte del domani sul concetto di ricerca assoluta del bello. Sarà una ricerca finalizzata a 

completare la fusione fra il bello delle cose e il bello dei sentimenti, in pratica il bello puro. Potrebbe essere 

e dovremmo augurarcelo. 


